Tézisek

- A klasszikus és jazz zenében méltan népszerii fretless
hangzas atiiltetheté a konnylizenébe az ott egyeduralkodd
hangszernek szamitd gitarok révén, s eljuttathaté altala a
csodalatos zenei atmoszférat megteremté hangzas szélesebb
tomegekhez.

A fretless hangzas a laikus szdmara két ponton érhetd tetten:
egyrészt a hegedi és a nagyb6g6 hangjanak hallgatasa esetén,
masrészt a fretless basszusgitaroknal, azonban a kozép-
frekvencia tartomanyban nem talélunk idealis hangszert.

Mindig is voltak figyelemremélté prébalkozasok a klasszikus zene
képviseldi, foként a hegedimiivészek részérél nyitni a
kénnylizene irdnyaba, igy ez a hangzas olyan terlletre is eljutott,
ahol korabban ismeretlen volt. A kdzonség szaméra azonban
tobbnyire "csak" a megszokott hegediihang hallhatd ki a zenébdl,
a fretless konstrukciobdl fakadd lehet6ségek, frazirozasi

technikak mar kevésbé érhetdk tetten.

- Egy hangszer tervezése soran a design és styling teriiletén
definialhato-e az a hatar, ahol a végeredmény még megorzi a
klasszikus értékeket, ugyanakkor reflektal a kor elvarasaira

és a tradiciok mentén 0j utakat mutat?

- Az akusztikus hangszerek formai tobbnyire akusztikai
torvényszeriiségeken alapszanak, igy azok
megvaltoztatasaval valtozhat azok hangi karaktere. Meddig
formalhatjuk a hangszert ugy, hogy az alapveté akusztikai
kovetelményeknek illetve sajat elvarasainknak még

megfeleljen?



Léteznek olyan pontok egy hangszeren, amelyek ergonémiai
szempontb6l mindenképpen valtozasra érettek. Melyek azok
a konstrukciok és formai elemek az adott hangszer tipuson,
amelyek az évszazadok soran mondhatni  kotott
alkatrészekké valtak, ugyanakkor ergondmiai szempontbdl
nem feltétleniil alatamasztottak? Melyek azok a pontok,
amelyek hasznalat kozben ugyan kényelmetlenek, de
olyannyira megszokotta valtak, hogy hianyuk egyrészt

funkcionalis, masrészt esztétikai szempontboél zavaré lehet?



