TEZISEK

1.

A valdsagos és a latott vilag kiilonbdznek egymastol.

Latasunkat — azt a modot, ahogyan a koriilottiink levd vildgot észleljiik — olyan objektiv és
szubjektiv tényezok befolyasoljak, mint testliink evolucidbioldgiai, fizioldgiai felépitése, lelki
¢s szellemi kondicioink, ismereteink, torténelmi, vilagnézeti hovatartozasunk.

Térlatas és térabrazolas kiillonboznek egymastol.

Miként a gondolatot a beszéd csak tagolva, nyelvi struktiraba tdmdritve képes tolmacsolni, a
képi abrazolas is csupan redukalva, egy bizonyos moduszban leképezve tiikrozi a valdsagot.
Miként ugyanazt a gondolatot a kiilonb6zéd nyelvek kiilonféle modon fejezik ki, a
térabrazolasi moduszok is eltérden jelenitik meg a teret.

2.

A mivészettorténetben megjelend kiilonféle térabrazolds modok kiilonbozd térszemléletet,
vilagképet tiikroznek. Egy képi abrazolas mindenkor hiien tiikrézi az azt létrehozo alkoto,
kozosség, kultarkor ill. korszak vildgképét. Minden kultarkoér sajat térszemléletének,
vilagnézetének megfeleld modusz(ok)at fejleszt ki €s alkalmaz a valosag képi abrazolasara.

A tértudatot — azt, hogy miként gondoljuk el a teret — altalanos ismereteink, vildgnézeti
beallitottsagunk befolyasoljak. A tér elgondolasa koronként és kultaranként valtozik, és ez
nyomon kovethetd a miivészettorténeti dbrazoldsokban. A kép a tértudat megnyilvanulésa.

A festészet torténete a valosagos tér és a sik képfeliilet konfliktusanak historiaja.

3.

A perspektiva nem univerzalis €s nem tokéletes.

A perspektiva csupan egy a szamos abrazoldsi metddusbol, csupan az tjkori eurdpai €s
Européabol kivandorolt globalis nyugati kultirkér miivelddéstorténetének jellemzd modusza,
szemléletmodjanak, vilagnézetének kifejezddése, vilagképe valtozasainak tiikrozoje.

A perspektiva mint képalkotdsi mddusz a huszadik szdzad térszemléleti és vilagképi
paradigmavaltasabol kovetkezé miivészeti offenzivak ellenére tovabbra is meghatarozo, és ez
a fotografikus, a mozgoképes, filmes €és a komputeres alkalmazésainak is kdszonheto.

4.

Egyetlen térabrazolasi mod sem tokéletes.

A kiilonb6zd 4abrazolasi modok, geometriai eljarasok bizonyos alkalmazasi célokra jol
hasznalhatok, ugyanakkor mas célokra alkalmatlanok. A muvészettorténeti képi abrazolasok
ezért ritkan szabalyosak és homogének, gyakori a moduszok heterogén alkalmazasa.

5.

A szakmai és oktatasi gyakorlat konzervativ és sztereotip automatizmussal alkalmazza a
perspektiva konvenciondlis megoldasait. Az ellentmondésok feloldésa alternativ perspektiv
moéduszok alkalmazasaval lehetséges.

Az arkus perspektivak a sikperspektivak szamos hidnyossagat athidaljak, és alkalmasabbak
egy szélesebb latotér abrazolasara, egy komplexebb latvanyvilag megjelenitésére. Hogy ennek
ellenére miért nem fejlodtek ki és terjedtek el, annak okai a gyartdsi, technikai és a
mindennapi gyakorlat praktikumaban keresenddk.

Ma, a képalkotas 0j lehetdségeinek sziikséglete alternativ megoldasokért kialthat, melyek
talan szélesebb ralatast és mélyebb belatast nytjtanak egy 0j paradigma koranak kiterjedtebb
térségeibe.
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SZINOPSZIS

A mitermem faldra feszitett vaszon el6tt vagy a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem
hallgatéinak rajzbakja mogott toprengvén nap, mint nap szembesiilok a megélt vagy
képzeletbeli terek, latvanyok, gondolatok vizualizalasanak, képi megjelenitésének
dilemmaival. A vizualis kommunikacié eme problémadi, az abrazolas (képalkotas), a ,, retindlis
miivészet” lényegi kérdései kozé tartoznak, a szakmai és oktatdsi gyakorlat mégis gyakran —
még emelkedettebb szinten is — meglehetdsen konzervativ és sztereotip automatizmussal
kezeli Oket. A mindennapi praxis magatol értetddd konvencidként fogadja el a készen kapott
megoldasokat, ¢és atsiklik azok nyilvanvald ellentmondasai, gyengéi, hibai folott, és hamis
praktikakkal paldstolja 6ket. A hidnyossagok megoldésai és az ellentmondésok magyarazatai
pedig ott rejtéznek a dolgok mélyén, és csak akkor mutatkoznak meg, ha a felszini
megjelenési formak mogott a valodi 1ényegi Osszefiiggésekre kérdeziink.

A festd, azaz olyasvalaki, aki képek alkotasaval foglalkozik (vagyis a kornyezd
vilagot/valosagot képeken, rajzokon keresztiil igyekszik megismerni/megérteni), és a
rajztanar, (vagyis olyasvalaki, aki a hallgatoknak segit a vilagot/valdsagot képeken, rajzokon
keresztiil megismerni/megérteni) Gjra és Gjra az ismert kérdésekkel talalja magat szemben:

Mi is ez a csoda, hogy latunk?

Hogyan latunk, és miért ugy latunk? Hogy is dbrazoljuk azt, amit latunk?

Mitdl fiigg az, hogy hogyan latunk és, hogyan lattatunk?

Hogyan viszonyul egymashoz latés és abrazolas, kép és valosag?

Mi is a kép valdjdban, miben all a kép vardzsa, miért festiink, rajzolunk mindig is, és miért
rajzolnak, festenek, készitenek képeket az emberek évezredek 6ta? Hogyan kapcsolddik az,
amit korunk miivészete létrehoz — netan az, amit mi csindlunk — ahhoz, amit a régiek
csinaltak, és hogyan ahhoz, ami ezutan keletkezik majd?

A napjaink muvészeti, miivészetfilozofiai folyamataiban jol érzékelhetd paradigmavaltozas
nyugtalanito térerdiben ohatatlanul korvonalazddik a kérdés, mi a szerepe ma a festészetnek
¢s a képnek altalaban? Miért keriil perifériara a festészet és a kép, miért kopik egykori dicsd
fénye, miért devalvalodik, romlik mindsége, csokken a miivészetben betoltott szerepe? A
kérdés mar csak azért is aktudlis, mert e folyamattal egyidejlileg a mindennapi
kommunikécioban egyre nagyobb szerepet tolt be a vizudlis, képi kozlés, az informaciok
észlelésében érzékeink kozott mind nagyobb szerep jut a latdsunknak.

A centralis sikperspektiva rendkiviil praktikus, hatdsos és impozans moédja a tér (a vilag)
egyetlen individudlis nézépontbol valo lattatdsdnak. Azonban korantsem az egyetlen mod,
csupan a , felvilagosult” egocentrikus ujkori vilaglatas legmegfelel6bb kifejezodése, igy nem
csoda, hogy az elmult hat évszdzad alatt fantasztikus karriert futott be Eurdpaban és az
eurdpai kulturabodl kivandorolt globalis nyugati kultaraban.

Hogyan tudott a perspektiva ilyen fantasztikus fejlddésen keresztiil menni, és miért van az,
hogy még ma is uralkodik a képen? Hogyan tudta magat oly mélyen latokérgiinkbe
gravirozni, hogy a modernizmus térekvései, az avantgard, a poszt-avantgard és a posztmodern
offenzivai és napjaink ,,poszt-miivészettorténeti” tdmadasai ellenére képi abrazolasaink
tulnyomo tobbségében ma is dominal? Mi az oka annak, hogy e konvencio tulélte a tobb
évtizedes mellozottséget, melyet a 20. szdzadi miivészeti mozgalmak — egy uj vilagkép
szinrelépése — sokkja idézett eld, ma pedig ugy tlinik, hogy meguajulni latszik, és egyre
rafindltabb valtozatokban fejlodik tovabb uj lehetdségeket és uj képtipusokat hozvan létre —
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talan a kor valtozo6 latdsmddjanak kényszere, vagy talan éppen a digitalizalt képalkotasi €s
filmtechnikdk, a komputertechnika forradalmi Gjdonségainak hatdsara?

Az 10j képalkotasi modok, az alternativ leképezési lehetdségek iranti fokozodo igény ma uj
megoldasokért kidlthat, melyek talan szélesebb ralatast és mélyrehatobb belatast kindlnak egy
paradigmavaltas koranak tagasabb dimenzidiba.

Ertekezésem a lathato és abrazolhatd valosag kérdéseire, az ember és tér viszonyéra, a tér
érzékelésének ¢és megjelenitésének problémaira kivan fokuszalni a miivészetfilozofia és
kultartoérténet nézépontjabdl, valamint térgeometriai, evolicios és egyéb szempontokbol.
Kozponti kérdésként vizsgalja a képi dbrazolds szdmunkra magétol értet6dd és tokéletesnek
hitt modjat, a centralis perspektivat és annak a latas valodi természetével szembeni
fogyatékossagait, targyalja a perspektiva konvenciondlis formait, és a perspektivat megel6z6
vagy attol eltérd egyéb moduszokat (pl. axonometria, Monge-renszer). Tanulmanyom ezek
utan leirja a specidlis, sikperspektivaktol eltéré hengeres ill. szférikus képfeliiletii abrazolasok
(arkus perspektivak) kiilonbozo lehetséges valtozatait. A perspektivak és egyéb abrazolasi
modok torténeti, térgeometriai vonatkozasait tekintve igyekszik azokat dsszehasonlitani, majd
térformalasi, képalkotdsi metodusukbol, ,latasmodjukbol” vilagnézeti kovetkeztetéseket
levonni.

Ertekezésem az alabbi kérdésekre keres valaszokat, vagy legalabbis e problémakat igyekszik
megfeleld kérdésekkel koriilrajzolni.

A LATASROL

Hogyan latunk? Mitdl fiigg az, hogy hogyan latunk? Mennyiben kiilonbéznek egymastol
valosag ¢€s latott vilag? Hogyan befolyasolja vilagnézetiinket latdsunk?

A TERROL

Hogyan érzékeljiik, hogyan gondoljuk el a teret? Mitdl fligg az, hogy hogyan észleljiik,
hogyan gondoljuk el a teret? Hogyan befolyasoljak a tértudatot a térrdl szerzett és egyéb
ismeretek? Hogyan gondoltak/gondoljak el a teret mas korok és kultarak? Hogyan tiikr6z6dik
mindez az dbrazoldsban?

A TERLATASROL ES TERABRAZOLASROL

Miben kiilonboznek 1atas és abrazolas? Lehetséges-e egyaltalan, és hogyan lehetséges a latott
tér adekvat abrazolasa? Miben kiilonboznek kiilonb6zo kultirak abrazolasi konvencioi, és ez
mennyiben vezethetd vissza azok vildgnézetére, térrdl alkotott elképzeléseire?

A GEOMETRIAI TERABRAZOLASROL

Hogyan 4&brazol a geometria? Milyen hagyoményos abrazold geometriai eljarasokkal
lehetséges a tér és forma abrazolasa? Mennyiben hasonldk és mennyiben kiilonbozdok ezek a
modszerek? Mik az elényei és mik a hibdi az egyes modduszoknak? Hogyan
alkalmaztak/alkalmazzak ezeket a moduszokat kiilonb6zo korok, kultirak illetve felhasznalasi
teriiletek?
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A PERSPEKTIVAROL

Mi az egyenesvonalu sikperspektiva? Hogyan alakult ki a perspektiva, és milyen archaikus
térabrazolasi eljarasok vezettek a megsziiletésé¢hez? Miért olyan dicsdséges szimbolikus forma
a perspektiva? Milyen modozatai alakultak ki a perspektivanak fejlédése torténetében? Mikor,
melyik moduszt kedvelték, és ebbdl mire lehet kovetkeztetni? Mik az erényei és mik a hibai
az egyes moduszoknak? Miért nagyszerli és miért mégsem tokéletes eljaras a perspektiva?

AZ ARKUS PERSPEKTIVAROL

Hogyan lehet a sikperspektiva hianyossagait orvosolni? Mi az arkus perspektiva, és hogyan
lehet egzakt abrdzold geometriai eljarasként alkalmazni? Mire jO az arkus perspektiva?
Milyen moéduszait lehet megkiilonboztetni, €s ezek hogyan képezik le a teret €s format? Mik
az arkus perspektiva eldnyei, és mik a hatranyai? Mit fejez ki az arkus perspektiva?

A KEPROL

Mi a kép? Mi a kép és a festészet szerepe szamunkra ma? Hogyan viszonyul egymashoz kép
¢és valosag? Milyen ellentmondés van a kép sikja és a valdsag térbelisége kozt, és ezt hogyan
oldja fel a kép? Hogyan kovethetd nyomon ez a konfliktus a miivészettorténet
abrazolasmaddjaiban? Hogyan kapcsolodnak 6ssze a miivészettorténet dsszes képi abrazolasai?

EPILOGUS

Hogyan tiikrozik sajat munkéaim az értekezésben leirt problémakat?

Hogyan lehetséges (tobbek kozt hogyan is) lehetséges a valosdgos tér €s a képsik kozti
ellentét feloldasa?

Hogyan lehetséges (tobbek kozt hogyan is) lehetséges a megjelenités €s absztrakcid kozti
ellentét feloldasa?

Hogyan lehet 0sszebékiteni a térbeli valdsag eleven latvanyélményét a kép négyszogletes
sikfeliiletébdl kdvetkezd elvont kompozicios rendjével?

Miért festek?
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