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Atydmnak

Miért csak tépelodés?

Louis Boullée Newton-emléekmU terve sokféleképpen szemlélhetd:
példdul az épitész szakértd szemével, a Newton alkotdsdat érté természettudds
szemével, a muivészetszeretdé ember szemével — és ez a hdrom kUl6nbozd
szemlélet akdr egyetlen emberé is lehet. Mindenesetre olyan alkotds, amely
elétt, és taldn nem tévedek nagyot, ha azt mondom, Boullée mive egyfajta

tépelddés a térrdl, az idordél és az emberrdl.

Tobbféle lehetséges szemléletrdl itam az imént, és vallom, hogy a
szemléletek sokfélesége az egyik legfontosabb emberi érték. Természetesen
mindig vita targya, hogy melyik szemlélet az ,igazi”. De ahogy mulik az idd,
jonnek Ujabb és Ujabb évszdzadok, kiderUl, hogy nincs ,igazi”, legfeliebb
id6szer( van. JO példa erre éppen Newton, aki azt vallotta, hogy a fény kis
korpuszkuldk dramldsa - de ugyanakkor & bontotta fel prizmdaval a
spekirumot, amely egyben a fény hulldmtermészetének is alapvetd
bizonyitéka. Es akkor, amikor Fresnel b& egy évszdzad milva
~megcdafolta” Newton korpuszkula-elméletét, egyuttal igazolta Newton
eredményeit a hulldmelmélettel kapcsolatban. Végul Einstein bebizonyitotta,
hogy a fény kettds természetl: korpuszkula és hulldm. De vajon itt jogos mar

azt mondani, hogy végul2 Van-e egydltaldn ,,végul”e

Semmi esefre sem tdrekedtem arra, hogy természettudomanyos
okfejtésekbe bocsdtkozzam Boullée muive kapcsdn, erre nincs megfeleld

muUveltségem, de szadndékomban sem dllt. Boullée muive sem



természettudomdny, de - Ugy érzem - muivészet a javabdl. A milvész

szemlélete a térrdl, az idordl és az emberrdl, ahogy 6 akkor Iatta.
Az itt kdvetkezd gondolatok ebredtek bennem Boullée mUve kapcsdn.

A legszivesebben csak a magam eszkdzeivel, papirral, ceruzdval,
ecsettel ,,fogalmazndm” meg &ket, mert ha egydltaldn tudok ,,fogalmazni”,
ezekkel valamelyest tudok. Mondhatni a magam szintjén, mindenesetre
folyékonyabban, mint egyéb eszkdzokkel. Verbdlis eszkdzeim szegényesek,
pedig a feladat bonyolult: képi gondolataimat kell szavakkal
megjelenitenem. Ez a feladat egyik vonatkozdsa. Ugy érzem, ebbdl a

szempontbdl jogosan mentegetdézdém.

Azonban még egy koérllményt feltétlendl  kénytelen  vagyok
hangsulyozni: bar térrdl, idérdl esik sz6 az aldbbiakban, és sokszor hivatkozom,
jol-rosszul, természettudomadnyos eredményekre, haszndlok
természettudomadnyos frazeoldgidt, nem szigoruan vett tudomdanyt akarok
muvelni, hanem arra tdérekszem, hogy megmutassam, milyen képet
alakitottam ki magamban ezekrdl a kérdésekrdl. A térrdl, az idordl és az
emberrdl gondolkodom, és az ember itt nem természettudds mivoltdban

értendd, hanem a muiveészi gondolat hordozdjaként-alakitdjaként.

Tehdt nem a raciondlis, hanem sokkal inkdbb a szenzudlis ember tér- €s
id&szemléletérdl van itt szo. llyen értelemben okfejtéseim olykor irraciondlisnak
is tUnhetnek — de hdt ma mdar kdzhely, hogy az emberi tudatnak csak egyik
terGlete a raciondlis, és még dontési helyzetekben is nagyon gyakran az
irraciondlis, a megmagyardzhatatlan, a logikailag kdvethetetlen dllidspont
gy&éz. Rdaddsul a jatékelmélet — raciondlisan! — arra is ad példat, amikor a
legjobb dontés egy pénzérme feldobdsa! Puff neked racionalitas! De
ugyanide tartozik Einstein gondolata is, amikor azt mondja, hogy a felfedezés
egy lépés a semmibe, amikor mdr a logikus Ut véget ért. Tehdt nem csak az
emberi logika alkot, hanem az ember az érzékeivel is alkotf - meég

természettudomdanyt is!



A kétféle kultira”, a redl és a humdn kultira viszonya is olyan kérdés,
amely megkerUlhetetlen, ha ilyen témadkrdl tépelddink, és ebbdl a
szempontbdl nagy bdtoritast kaptam Simonyi Kdroly klasszikus mdvebdl /A
fizika kultUrtérténete/. Mindazondital jelen tanuimdnyom  muUfajilag
valoszindleg koézelebb dll az irodalomhoz — bdr nem szépirodalom — mint @
tudomdnyos esszéhez.

A képi vagy ,képies” nyelv haszndlatdhoz és ,olvasdsdhoz” szokoftt
ember vagyok. A mdasok jeleinek részbeni megértésében, avagy legaldbbis a
sajat olvasatomnak a kialakitdsdban mdr némi jartassdgra tettem szert
egynémely évtizedek folyamdan, a saqjat kifejezési gondjaimmal vald
kUszkodések kapcsdn.

Kicsit azonban azt hiszem olyan ez a dolog, mint a kézépkori kddexirdk
esetében, miszerint ki-ki a sajat irasat tudta dllitdlag biztonsadggal olvasni, a
tobbiekét tdbbnyire csak hellyel-kdzzel. Elbizakodott vagy taldn mondjuk igy
naiv tdrlatvezetdi széfordulatnak tarfom éppen ezért amikor elhangzik a
természetelvl kép lattdan :

.+t kérem, még lehet 1atni és tudni, hogy mire gondolt a mUvész mikdzben a
képet festette. Bezzeg ezek a mai koklerek...!"”

Mindez persze nem mds mint a mdJ, avagy a kdzlés és a befogadodk
révén megjelend zavarba ejtéen magdtdl értetdéddnek Iatszd vardzslat, a
wVisszaolvasdsi mozzanat”, ami tele van rejtelmességgel, hiszen a md mindig is
maga az orok megfejthetetlenség. KUldndsen igaz ez akkor, ha az alkotd és a
befogadd(k) kozé értelmezd kozvetitd(k) ,,ékelddnek”. Mdar az alkotd
létrehozd gondolatsor is a megnyilatkozds sordn  egyfajta  kdzvetitd
anyagiasuldson esik at, ami persze Ujabb és Ujabb értékteremtést is jelent, de
ez megtdbbszorozddik szinte a tdbbszéri (mondhatni végtelen szdmu)
visszaolvasds sordn.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a gondolataimat
maradéktalanul ki tudom fejezni rajzolt jelek egymds mellé sorakoztatdsdval,
még ha ezek a jelek természetesen ,sqjat” jelek is, és az egyéni vilaglatas,
avagy az egyeéni vildgbefogadds vagy vildgolvasat ez esetben elsdsorban

szemlélheté megnyilatkozdsai. Magdtdl értetédden minden ilyen esetben



errdl van sz6, ha a ,megnyilatkozd” a tdrgyiasitdsnak ehhez a formdjdhoz
kotédik, legyen akdr sikban vagy térben terjiedd formdja a minek, (példdul a
festészet vagy az épitészet esetében).

Azt kell gondolnom ugyanakkor, hogy az egyezményes jelek — ugymint
az irds — haszndlataval sem leszek képes csak a téredékét a felszinre hozni és
kdzvetiteni annak, amit a viladgrdl és a terrdl gondolok.

Lévén, hogy ez inkdbb csak egy személyes megnyilatkozds az
el6bbiekrdl és ezek "leképezhetdségérdl” (akdr csak a gondolkodds szintjén is)
nem pedig tudomdanyos dolgozat, tudatosan melléztem a jegyzeteket és a
kereszthivatkozdsokat. Ezek még inkdbb &sszetdrdelték volna az amugy is
lazan OsszeszOvott részekbdl alld szoveget, ami inkdbb tekinthetd a térrdl sz016

himnikus folyamnak, mint értekezésnek.

Az aldbbi gondolat-sor legyen tisztelgés Boullée mive eldtt.

Miért éppen Boullée; - vagyis csak az ,anyagiasult”, a ,létez6” az, ami

épitészet lehet?

SzUletett egy rajzsorozat az emberiség vészternes évszdzadainak egyik
legvéresebbikének, a tizennyolcadiknak a legvégén; — ha ugyan mondhatd
bdrmelyikre is, hogy a legvéresebbek egyike.(2) Legaldbbis azt tartjuk, hogy
mindez ekkor tértént. Pontosan, ez a ,mikor térténte” — dnkéntelen kérdése
vert bennem gydkeret mdr vagy horribile dictu harminc éve.

Ekkoriban még a téredékét sem sejtettem annak, mint amennyit ma
mdar azért illik sejtenem, — példaul az épitészetrdl. Ha j6l emlékszem, csak Ugy
feltint egy nagyon furcsa dbra az egyik kdnyvben, ami ald oda volt irva,
hogy ez egy még furcsdbb, mdrmint kimondhatatlan nevi embernek egy
épuletterve. Az kellett, hogy legyen, merthogy a siremlék mégiscsak olyan

hdzféle dolog. EgyszerlUbben szdlva a piramisok legaldbb olyanok, mint



megannyi oridsi hdaztetd. Hozzdtehetjik régtdon, hogy mintha azok sem a
csapadék elleni védekezésbdl szilettek volna ilyenekké. Onmagdban a
siremlék voltuk sem indokolja maradéktalanul sem a méretiket, sem a
formdjukat.

A Newton nev( urat persze, gondoltam, érdemes azért valamelyest
megtisztelni. Hanem azt mdr dimomban sem gondoltam, hogy az épitész
olyan ajanlasra ragadtatja magdt, miszerint:

Newtonhoz. — Fenséges szellem! Oridsi és mélységes ldngész! Isteni
leny! Newton, kegyesked;j elfogadni csekély tehetségem hodolatdat!...”
(forditotta B. Szlcs Margit 1985.; E.-L. Boullée, Az épitészet poézise, MUvészet
és elmélet sorozat, Corvina Kiadd, Budapest, 1985)

Nem bogardsztam utdna, hol is dall ez a fura alkotmdny; mint ahogy
persze nem is ,,all" sehol. Ugyanakkor és pontosan ez a szinte hatborzongatd
a dologban, hogy
ugyanugy ,all", mint magdnak Newtonnak a vildgképe.

Ugyanugy ,,dll"”, mint a Globe szinhdz a Themze partjan, vagy
ugyanugy ,all"”", mint a pompeji katona a Vezuv labdandl.
Ugyanugy ,,dll"”, mint a Szdzoszlopos-csarnok Perzepoliszban és
ugyanugy ,all", mint Platontdl a ,,Szokratész véddbeszéde”.
Ugyanugy ,,dall", mint az Anghiari csatdhoz készitett kartonok,
ugyanugy ,all", mint Latinovics Zoltdn versmonddsa,
ugyanugy ,,all", mint az Egigérd fa,

ugyanugy ,all", mint a 2 x 2 biztonsdga, és

ugyanugy ,all", mint Kant erkdlcsi vildgrendje.

Latin kbzmondds szerint ,,Inter armas silent musae”, - hdborUban hallgatnak a
muUzsdak. A helyszin Franciaorszdg. MUkdédik a guillotine, arat a haldl. A jeles
mester, a ,forradalom épitésze”; annak meggydzddéses és lelkes hive. A
kérilmények ellenére fontos terveken dolgozik.

Az emlitett rajzsorozat egy az emberiség jovojét jelentésen befolydsold
fizikusnak, Newton-nak kivan disz-siremlék formdjdlban méltd emléket dllitani.

A mester idés mar. Az atflagember szellemileg beszUkUI6 életszakaszdban



taldlhatndnk, ha megldtogatndnk. Bardtai meg is IGtogatjdk. Egy Brongniart-
né nevezetl markinG a férienek irt leveleiben szdmol be tdblbszér s
csoddlattal ezekrdl a taldlkozdsokrdl. Elragadtatassal emlegeti a Mestert. Az
lgaz, hogy a terveket illetéen keveset nyilatkozik, de a sorok k6zUl kicseng ez a
csoddlat. Valami hallatlanul kGléndsnek kell lenni azokon. Olyannyira, hogy
amennyiben feltételeznénk is, hogy az alkotd Idthatott is valamit az egyiptomi
expedicid eredményeibdl az sem indokolnd kelldképpen ennek az elképesztd
vizibnak a felbukkandsat.

Mirdl is van sz valdjdbane A tapasztalt épité sem gondolhatta
komolyan, - egy pillanatig sem-, hogy a korabeli technikdval, a kozel
(ahogyan megpréobdltam utdnaszédmolni) minimum 100 méter atmérdji
gbmb, egydltaldn létrehozhatd!

Mi lenne akkor mégis az inditék 2
- Vélem, hogy a tériség mdmoritd csoddja. Mi a csuda tehdt ez a fura

részegitéen fontos valami, ami létink egyik meghatdarozéja?

Mi a Iét egyaltalan?

A létezhetbség és a |étezhetetlenség szakadatlan kdlcsdnviszonyban

teljesUletlenitik a teljesUini nem képes teljességet, a viligmindenséget.
/Csakis és pusztan azért szakadatlan, mert nem tudhatni egyebek mellett azt
sem, hogy midta, merre, meddig? Ez a kérdésekbe 0Ontdtt &sigazsdg a
gyermekmonddka  szintjén megfogalmazottan is  ismerds  lehet
bdrmelyikUnknek./

A VILAGMINDENSEG |étezés és hatdképesség, de a létezés utdn
mindenekel&tt HATOKEPESSEG. A Iétezés mdr Snmagdban is megvizsgdlandd
lenne, de fogadjuk el, hogy létezik /a létezés maga is; habdr maga ez a
feltételezettség is csak egy az Onmagdbdl fakaddsdg nmaga-
igazoltsdgdnak valamiféle leképezettsege/.

Az ember ugyanugy a vildg-képesség egy szelete, a minden-hathatdsag

dimenzio kiterjesztésére feszitetten.



Tovdbbgondolva, - mindkettd kénytelen |étezés és hatdképesség.
Még tovdbb gondolva, a hatdképesseégek |étezhetdségének részbeni
teliesUlnetésége, az érzékelhetdéség szintién is gazdagon bizonyitottd
nyilvanvaldsitia az elére meg nem hatdrozottsdg kiterjeszkedését a
.végeredményesseég” vonatkozdsdban, vagyis a Vildg, sohasem /lehet/

befejezett.

Lathaté e a tér?

A VILAGMINDENSEG ugyanakkor TER - UR.

Urék sorozata. Kicsinytdl a hatalmasokig. /Vajon vannak e egydltaldn
~hatalmas Urék”2 Ugy gondolom, legfeliebb a mindségi egy-lényegiség tartds
azonossagardl avagy a mindségi  kUlon-lényegiség tartdés  hidnydardl
beszélhetlnk mondjuk ,,fény-id&terek” kiterjedésében értelmezetten./

A vildgmindenség a tér-egységek, vagyis az egységnyi terek egymdasba
folyd, egymadsba kapcsolddd és a lehetségességet maradéktalanul kitdltd
folyama. A folyam szoban eleve egy szdlszemléletU ez esetben
fogyatékosnak mondhatd helyettesité korUlirds rejlik, bdr a tér ugyanakkor

nem szeletelhetd fel semmilyen mdédon sem.

Az Ur persze nem egyenld a semmivel, jollehet a kdznapi fogalmak

szintjén azonosnak tartott azzal.
Ez a semmi telve van energidval.

Hatoképességgel. A hatdképességek kdzotti kUldnbségekkel. A fizika
tudomdnya rendkivil nagy figyelmet szentelt ennek a semminek illetve ennek
a jelenség nélkuli jelenségnek, ami anélkdl, hogy fizikai jellemzdi lennének,
bizonyos kd&rUlmények kozott fizikai, leirhatd, megtapasztalhatd, anyagi
természet( valamivé vdlik. Sokdig éternek nevezték ezt a valamit, ma vakuum
a neve, de egyfajta vélekedés szerint nem lenne helytelen visszatérni a

kordbbi megnevezésre sem.



Maradjunk a semminél.

A tér a semmi, illetve a semmik sorozata, csomodsoddsa, és ezeknek a

csomosoddsoknak a sorozata, halmaza.

A semmik valamik. Onmaguk. Onmagukért, vagy énmagukban vald

»dolgok”. Ha Ugy tetszik ,,atomoszok”. Hol van a hatdruk?

Hogy mi az a tovabb nem bonthatd legkisebb, azt Ugy tinik ma mar a
fizikusok sem tudjak! Ujfentl...; de legaldbbis nem értenek egyet a
megolddsban. Hallottam nyilatkozni egyikUket a kvantumfizikarél a minap a
radidban, aki is azt mondta hallatlanul rokonszenvesen — ,,...nincs tovabb.
Amit eddig a sz&nyeg ald sdéportink, hogy majd megvdlaszoljuk akkor amikor
mar toébbet tudunk, most azonban haladjunk; visszahullik rdank. Tobbek
kozott- az elektron /mdskUldnben a proton is/ hdrom részbdl dll, és a hdrom
részt 6ndlldan nem tudjuk meghatdrozni. Azt tudjuk, hogy a részek ondlldéan
nem létezhetnek az elekiron nélkUl, viszont az sem szakithatd el egyetlen

reszetdl sem. Szakasztott olyan, mint a szenthdromsag! ...

Mozgds-anyag-idé

A tovdabb nem bonthatd dolgok a legeslegkisebbek, a mondhatndnk
semmi kicsiségUek.

A semmiket valamivé a mozgds teszi, vagyis az energia. Az energia
rezgést jelent, hulldmzdst, perdUletet. Még a neve is szép — spin. A mozgds az
anyag.

A mozgds egyben energia, az energia az anyag.

Az anyag mint megnyilvanuldsi forma, a ,,semmi” mint I[ényeg /hiszen az ad
helyet bdrminek s taldn ez az ami &sdllandd lehetségességnek nevezhetd/

érzékelhetd megnyilatkozdsa-targyiasuldsa. Az energia arcot Oltése.

A ,semmi” és a valami széttéphetetlen egységben, egymdast at-meg

atjarva, egységben léteznek az id6 dltal, és nem az idében!



ld6 ha ugy tetszik nincs is | Legaldbbis az a bizonyos vonalszer(

képletként megjelend egyiranyu/2!/ utca.

Kisfaludy Gydrgynek kell hinnUnk és annak az 6goérdg vizibnak, avagy
zsenidlis sejtelemnek, amely szerint ha jol emlékszem, a Kdosz utani gigdszi
harcbdl gydztesen kikerUl6 Kronosz megszilte az & gyermekeit s ezzel
gyakorlatilag a Vilagot/...habdr ennél azt hiszem csinydbb dolgokat is

muUvelt, mert ahogyan minket, Ugy a sajat gyermekeit is elemésztette/.

Az ,,objektiv valésdg”, a tapinthatd, érzékelhetd vilig megnevezhetd a
mozgdsok, rezgések csomosoddsa  dltal  sajdtos egyezéseket  és
kUlonbozbségeket felmutatd jelensegek halmazataként is. Az érzékelhetd
vildg taldn eleve helytelen kifejezés itt, mert dhatatlanul és azonnal feltételezi
a szUkebben értelmezhetd mennyiségi-fizikai valdsag szUkre szabott mikddési
sajatossagait. Helyesebb taldn egyszerlen létezést, vagy kissé taldnyosablban
~egzisztaldst” gondolnunk, és a jelenség sem szerencsés megnevezés, mert
azonnal kapcsolodik hozzd a pusztdn a fizikai jelenségek szintjére koncentrdld
gondolati beszoritottsdg. Rogtdn feltehetd az a kérdés is, hogy érzékelés
helyett /vagy mellett/ ki kellene gondolnunk a taldn , felfoghatosaggal vagy
a koélcsénviszonyuldssal” helyettesitheté mondjuk igy mudkédési forma
kUlbnbozd szintjeit és lehetséges modjait is. — Ugyanakkor objektiv-e az a
valésdg amely a fizikai meghatdrozottsdg egyeduli és megfellebbezhetetlen

ismérvei altal az ami?

Mi van akkor a ,dolgok” mogotte Létezhet-e ilyen alapon szellem, Iélek,

gondolatatvitel vagy akdr mivészete

Nem szeretnék egy mindent mindennel 6sszemosni akard naiv, szellemi
vagdalkozdsba belecsuUszni bdr lehet, hogy ebbe a csapddba mdar bele is
estem; hanem egyszerGen madr eleve a kifejezések, a fogalomkészlet
szamomra ez esetben gondolati  korlatozottsdgdba  Utkdzdm, amint
megprobdlok a tériség rejtett és sejtett lényegiseégérdl egydltaldn

gondolkodni.



Elvi tér ugyanis — gondolom nincsen, jollehet az elképzelt és még le nem
képezett, /mert a vonal is tér mdr 6nmagdban, bdr nem mondhatd
azonosnak azzal, amit jelképez/ gondolati tér mint ,,elvi” matéria létképes.
Ugyanakkor az ,elvi tér" csakis a megfoghatonak tiné/!/ Ugymond anyagi
dltal vdlik kélcsén-viszonyithatova, ami /mdarmint az ,anyagi”/ ismét csak
terek, Urok, energiahulldmzdasok és draddsok nagyon bonyolult galaxis

halmaza.

Az energia, a hatdképesség vagy akdr teremtdképesség, tekinthetjik
anyaginak, vagy akdr anyag foldttinek vagy anyag eldttinek , sajatos
onmagdért-és dSnmagdbdl-valdsagdban, /vélhetéen/ folyamatos és dllandd
onmozgds kdzepette a statikus /iddszakosan statikus/, és a dinamikus k&zdti
dllanddé  vdltozdsban ,hullédmzik”. Mindez vélhetéen ontérvényl, és az
egydltalan elképzelhetd vagy elképzelhetetlen / mdaris itt a hiba-az emberi
fogalom dltal, de maradjunk talan ennél/ Kicsiny-tél az elképzelhetd vagy
elképzelhetetlen Nagy-ig, térben, ami kiterjiedés karakterd és iddben, ami
hasonloképpen kiterjedés karaktery, folyamatosan éngerjesztd- és kapcsoltan

Onhiberndld /atmenetileg stabil/ kdlcsdnhatdsban
jelenel.

/Az orszdglds-orszdgol analdgidjdra, - a mukddik helyett, ami ugy

érzem sokkal szegényesebb anndl, mit amit mégéje gondolok./
Ha elfogadjuk, minden rezgés tehdat.

A tér rezgés és energia. Annak kell lennie, hiszen a szin is energia, és
voltaképp minden az. Az energia, megkockdztatom nem is egynemd. Mdar a
magyar szohaszndlat is ezt tUkrdzi a szokapcsolatokban: szélenergia, indulati

energiq, stb.

Az energia dramlik. A téris dramlik. Melyik?
Nos valdszinlleg csak egyféle van, és ez betdlt ,,mindent”.
Ha van olyan, hogy vildgegyetem, amit szivesebben nevezek teljesség-nek,
annak vannak kilénbdzé (,sarkai” is. Az egyik ilyen félreesd zugban, kUlGnos

valami torténik!



Tejut-jards, Naprendszer, utolsé posta - Fold

Mindenesetre az egyik /maradjunk taldn anndl, hogy énszervezédés/, a
tobbitdl eltéréen rendezett plazmadllapoty energiahdnyad, a galaxisunkon
belUl a Nap/, de a sajat hatoképessége hatdrain belUl éppugy az ember is.../
az egyébként eddig ontérvénylnek mondott dn-0sszeszervezddéstdl eltérd
sajatossagu masfajta mindségeket teremt, mdar amennyire ez ilyen mddon

feltételezhetd. —

/LEvén, hogy emdgdtt a feltételezés mogott egy olyan dimenzidbeli

beszoritottsdg rejlik ami lehetetlenné tesz barmiféle dllitast./

Pusztadn a formdlis logika alapjan is azt KELL kijelentenUnk, hogy
természetesen, ez a sajatos viszony csillag és  bolygd kdzdtt, a végtelen
nagysagrendjében gondolkodva, végtelen szdmuan létezik; és nemcsak

|étezhet |

Erzem azonban, hogy ennél azért kdzelebb kell merészkednem a sajat
valdmhoz, és orromat most mdr a kimondhatatlanul cséppnyi, ugyanakkor
személyre szabott szappanbuborékom hdartydjdhoz nyomva, meg kell

kisérelnem a valamibe
Ki-, /illetve ki mondhatnd meg/ Betekinteni !

Az elébb emlitett kUldnleges viszony egydltaldni |étezhetdsége
kézzelfoghatdéan sajat ember-létinkkel is bizonyitddik. A kitekinthetdség
korldtozottsGdgdn bellli  kitUntetetten tdrstalan  egyedUliség kordntsem
jelentheti azonban csak igy O6nmagdban a megismételnetetlen és

kigondolhatatlanul nagy valdszinUségU egyediséget.

Annyit mindenesetre joggal gondolhatunk, hogy Iétink, az dltalunk

valamilyen szinten befoghaté Ugymond foldi 1ét, ez a hallatlanul gazdag,



tobb sikon is egyszerre zqjld, kUlGnNb6zE 1étformdkban kdzvetve vagy
kdzvetlenll megragadhaté mikddés ok-oksagi kapcsolatban dll azzal a
kUldndsnek mondhatd téri kdlcsdnviszonnyal, amelynek igy haszonélvezdi
vagyunk; és amelynek legddntdébb ereje, mikddtetdje a fény, ...vagyis

Energia.

A kUlIbnbdzd létformdak kapcsan értelemszerlen és alapvetéen az

anyagi és a tudati dsszekapcsoldddsara, egyUttes mikddésére gondolok.

Mondhatndnk, hogy egyik meglehet akdr a mdasik nélkdl is, de ha
mégsem, az anyagi a tudati nélkil bizonyosan jol elvan! Meglehet.
Ugyanakkor az dsvdanyok is dllandonak Iatszd térvényszerlségek mentén
szervezOdnek kristdlyalakzatokba és a novényvildg tudatosnak t0nd
viselkedés-mddozataira Szent Agostontdl, Schopenhauertdl, Csanyi Vilmosig

egybehangzéan igenld dllitasok Iattak mar napviladgot.

Az ember mint jelenség, a sajatosan szervez6dd energia és
térhnanyadok legkUlondsebbike; mivel Ugy gondoljuk /mi emberek/, hogy ez a
legmagasabb-rend’ vagy legaldbbis a legsokrétGbb ,- belsd Iényegiségét
tekintve is az dllandd vdltozékonysdg dllapotdban Iétezd ,- ugyanakkor
tartdsan /vagy helyesebben iddszakosan?2/ egyféle rendezett szervezetiséget
felmutatd jelenvaldsag, ami a legdrnyaltabban mutatjia az anyagi , és az

anyagfeletti kettdsségét és kilonds egymdsrautaltsdgdt.

Innen csak egy ugrds azt gondolnunk, hogy kell lennie egy minden
torvények melletti, térvénygenerdld, valdsag-lehetségességet biztositd /vagy
azt kikényszeritd/, az Onszabdlyozd képességet jelentd folyamatossagnak,
amely ,ezerarcUsdgdval” centrifugdlisan és centripetdlisan, mUkddd
hatoképességgel hatja at az egydltaldn kigondolhaté mindenkori teljességet;
és maradéktalanul t6lt meg oksdggal minden vonatkozdsban, minden

kdlcsdnviszonyt.

Amennyiben megprébdljuk elképzelni, hogy a teljesség nem kezdddott
el sohasem, és nem is a vég felé haladd esetlegességek véletlenszer(

rendezetlensége, hanem egy dnmagdba zdrt, ugyanakkor a folyamatosan



b&vilS lehetségességek minden vonatkozdsban a végtelenbe teriedd és
mMUkoddd kolcsdnviszony-halmaza, akkor magdatdl értetédden nem lesz olyan
valésag-vonatkozds, amelynek ezen a gondolati kérén kivil, Snmagaban és

onmagaért-valdan értelme lehetnel

Elérkeztink az idohoz!

Ebben az &sszefiggésben nehezen lehet mit kezdeni élettel és
haldllall Amennyiben hajlanddk vagyunk a teljesseg egyik- és legfontosablb
ismérvének a folyamatossdgot tartani; a folyamatossdgot pedig a
jeleneléseknek lehetségességet, értelmet és foglalatot add lényegiségnek
tekinteni; akkor az amugy is nagyon szUkre fokuszaltan bioldgiainak nevezhetd
OsszefUggés - rend meghatdrozottsdgnak gyanusan korldtozottnak tinnek a

hatdrkijeldld lehetdségei!

Tagadhatatlanul, szinte pontosnak mondhaté az a  verbdlis
megkdzelités, a kdznyelv szintjen, amely egy bizonyos szempontok szerinti
meghatdrozottsdggal kapcsoltan az  élet  kifejezést  haszndlja, a

hasonldsdgokat mutatd jelenséghalmazok egy hdnyaddnak a megjeldlésére.

Amennyiben azonban az ,életet”, egy a folyamatossdgba agyazott
puszta jelenelésnek értelmezzik, legaldbbis a sajdtos energia-dnszervezddés
sajatos megnyilvanuldsi lehetdségeként illetve az dltal megnyilvénuldan,
akkor jutunk el az élélényhez, példdul az emberhez, ami viszont egylényegd,

de nem azonos

Onmagdval !

...Mégpedig azért nem, mert az a bizonyos O nmaga , azonos kell,

hogy legyen magdval a folyamatossaggal , lletve ennek az



elképzelhetetlenUl hatalmas pdszmdnak az egyik elemi szdldt kell hogy
képezze.

Az ember maga mint jelenség, az 6t meghatdrozd kiterjedések—foldi tér
és idé—kimondhatatlanul korldtozott keretei kdzott, a teliességhez képest
kimondhatatlanul korldtozott képesseégl mUkddést mutat fel. Ha az éléleny
6nmagdban, azonos lenne az elébbi elemi- idéhatdr-nélkUliseggel, vagyis
ennek tekintsUk igy - legbonyolultabbikdval az ember-6nmagasaggal; akkor
képesnek kellene gondolnunk sajat — a teljességen belUl elfoglalt tényleges
helyzetének /ha mégis van ilyen, a sqgjat, észlelesen tUli valésagossaga
kezdetének és végének/, a tudati, avagy lényegi felismerésére és annak

befolydsoldsara.

Olyan lenne ez, mintha a pulzdlé vordslé pardzsrol azt feltételeznénk,
hogy tisztdban van a foldbdl kibujo sziklevél és a folydban sodrodd hofehér

hamu-szemcsécske voltdval is.

Hol az ember?

Ugy gondolom, az ember a jelenség; - ,Onmagasdga” pedig a
lényege. Egy folyamatosan gazdagodd, pontosabban valtozd, szinet nélkuli
onazonossdg , amely a teljesség pardnyi- és attdl elszakithatatlan-szerves
része. Az Usz& olgj vagy a kUlonbdzd vegylletek szivarvdnyszin
egybefondddsai és pillanatonkénti szétszakaddsai jelenthetnek valamiféle
képiesen megfoghatd képzetet a  teljességet képezd pdszmdk

viselkedésmaodjat/ és tegyUk hozzd jelenelésiUket is / illetéen.

Errél egy nagyon szép kép jut eszembe. Apdmurammal, apdsommal,
egy szép lagyszelldjU tavaszi napon a széldjében bokldsztunk a simogatd
napsutésben. A hamarosan iddszerivé vald metszésrdl beszélgettink.
Legnagyobb csoddlkozdsomra, tdbbszér mutatott rd Ugy, egy-egy szép erds

vesszOket nevelt de gdcsortds, dltalam gondolatban alig valamire becsUlt



tékére, hogy azt bizony a tévéig vissza fogja vagni; és majd az Ujonnan hajtott
vessz&k lesznek az igazdn jol termdk, nem pedig a meglévék. Mutatoft
olyanokat is amelyeket még az 6 nagyapja Ultetett. Hat, bizony ha csak
magam vagyok ott, és dontenem kellett volna, tan ezek lettek volna azok,

amelyekre kbnnyedén kimondtam volna a szentencidt, hogy
» — balta, &so, kapa ...”
Pedig igazak lehetnek a mesék a tébb szdz éves sz8l6t6kekrdl.

Elgondolkodtam. Nemcsak a szakértelemrdl és az idén ativeld gondoskodd
szeretetrdl, hanem arrdl is, hogy mennyire rejtetten maradhat a lényeg. Egy
ilyen egyszerG dologndl is mint az életerd latvan Iathaté megnyilatkozdsa.
Sajdtos, hogy a téke, mint a sz8l&ség igazi IEnyege kettdsen rejtdzkddik még a
IGthatatlanban. Az érzékelhetd valdsag tekintetében a foldben, az
egymadsba kapcsoldédd energidk szintjién pedig a tuddsban, az emlékezetben

és a szeretetben.

/...odarmely lényegiség nyilvanvaldéan az idétlen dllanddsaghoz tdrsitott, ...ha
a materidlis lenne az ember lényegisege, akkor nem az lenne pusztuld...! —

tartalmi idézet Schopenhauer-t4l/
Nem latszik véletlennek tehdt a hérodotoszi vélekedés:

»Sok dolgot Iattam mi csoddlatos, de mind kdzdtt legesoddlatosabb az

ember!” Mibdél adddhat ez a csoddlatossdg?

Ha elfogadjuk az eddigi gondolatmenetet és kissé merészebben
fogalmazunk, arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy az ember egyesiti
magdban a teliesség mindkét leglényegesebb szintjét, az anyagit és az
anyag folottit. Még merészebben, mindezt megvaldsitani [Gtszik mindkét

szinten és minden vonatkozdsban a lehetd legnagyobb teliességgel.

Vildgmindenségeket hordoz magdban a vilkdgmindenség — a teljesség
koldékén utazva; /mert Ugy kicsiny, hogy pardnyi galaxisokat hordoz
magdban, amelyekben kisebb az alkotd anyag sirlsége mint a csillagokbdl

allé galaxisokban, gy kotott a végességhez, hogy igazi léte a végtelennel



pdros. Hatdképessége az Onmagdhoz mérthez cseppet sem elegendd,
ugyanakkor Hatoképessége a teljesség egészére kiterjedd.

Nem tUnik véletlennek, hogy egy keleti irasjel, a forditott lambddhoz

”

hasonlé ,, nin ” azt jelenti:

- tér; — ember; - kis vilhgmindenség .

Feltetelezhetink-e &sszefliggeést, egymdsba kapcsoloddst a teljesseg
kUlénbozd szintjei k6z6tt; és ha igen, hogyan modellez&dik mindez a teljesseg
kézépardnyosdanak tarthatdé emberben?

Ugy gondolom ,dthalldsok” formdlddhatnak a kildnbdzd  szintek  kdzdtt
Szadndékosan nem pusztdn kettére gondolok. A két alapvetd ugyan valdban
az anyagi és az anyag-feletti, vagy anyag melletti-mogotti; szellemi, /bdr ezt
a nyitottabbnak szant, - ugyanakkor nyakatekertre  kényszerGlt  —
megfogalmazds miatt kerUlni akartam/, de kdlcsénhatdsok alakulhatnak ki
anyagi és anyagi-, anyagi és anyagfeletti, anyagfeletti és anyag feletti illetve

mindezek kUl6nbdzd szintjei k6zoOtt, oda és vissza.

MegfejthetetlenUl bonyolultnak Iatszik ez, mint ahogy a maga
teliessegeében és széttéphetetlen 6sszefGggés-lancolatdban nyilvdn az is még
akkor is, ha pusztdn a mindennapjaink — a mindenkori jelenelések
lehetségesség tartomdanydnak — megszokott és a tudatosodni dnvédelembdl

nem hagyott mikéntjére gondolok.

Ettél is olyan csoddlatos cz ember. Mdarmint attdl, hogy a

kigondolhaténdl is ,,tébblet-képességlbb”!

A telies elektromdagneses hulldmtartomdany és annak az igen kicsiny
Idthatd  szelete, durvdn egy-hatvanheted része, a nagyon sokat tudd
szamitdégép-programok /most minddssze irok az egyik segitségével/, avagy a
hasonldképpen nagyon sokat nyujtani képes zsebszamoldgépek datlagos
felnaszndald szamdra |atszé, birtokolhatd  szolgdltatd-képessege, lletve az
ennek aranyfedezeteként, a programba ,bezdrt” hallatlan szellemi

eréfeszitések- ko6zotti ardny, jobban mondva ardnytalansdg képeszt el. A



»,nem azon a szinten mUkodik, mint amire a lehetéségei engednék” képlete

ez. Vagyise

Az emberhez, - mdrmint a valédisdg teljességével ardnyos
lehetségességhez, vagy-kdznapian szélva-lényhez, az egyetemes és dllandé
folyamatossdghoz ardnyos hatdképesség van kapcsolva. Ennek a
sajatossdgdnak a megmutatkozhatdsdga és megtapasztalhatésdga a
jelenelések, vagyis a ,kdznapok” szinteréehez kdtédden, azonban feltétlendl
nem azok szintjghez ardnyitottan, az idd&kiterjedéssel Osszefuggést mutatni

I&tszik, bdr Ugy gondolom hangsulyozni kell azt, hogy ugy latszik!

Ez lenne az oroszldn, a végtelenség képében, szdjdban a foga kézé

csippentett nyiszogo cséppnyi kicsinyével a pillanatnyi jelennel.

Dobbenetes ardnyok.

VegyUlnk most az érzékelhetdésége okdn nekink daflag, nem tudds
foldieknek vardzslatos objektumot, aminek az emberhez képest jelentdsen
méeltésagteljesebbek a dimenzidi. Legkdzelebbi csillagvdros szomszédunkra, a
minddssze 2 300 000 fényév tavolsagra 1évd és igy szabad szemmel is IGthatd
Nagy Androméda-kddre gondolok. A Tejuthoz képest dtszézezer fényévnyi
tavolsadgon belll 6t galaxis is elhelyezkedik, de ezek tdérpe galaxisok é€s nem

igazdn érzékelhetéek segédeszkdz nélkdl.

A sok kis fényes pont kdzott megpillantani ezt a homdlyos de sejthetéen
nem egyszery csillag jellegl és méretld foltot az égbolton, hdtborzongatdan
gyonyorU és szo szerint szeéditd; kUlondsen akkor ha egy akdr legegyszeribb
tavesovet is seqitségUl hivunk és a kezUnkbe vesszUk a galaxist dbrdazold fotot
isl/

Néhdny adat kiegészitésul:



A Tejutrendszer, a mi csillagvdarosunk 100 000 fényév atmérdjd. Ennek
egyik karjdn Ul mint egy kisded a mi Naprendszerink a maga minddssze 6 000
millio kilométer kiterjedésével. Az égen lathatd Gsszes csillag a Tejutrendszer
tagja. A korszer( tdavcsdvekkel sok millidrd fényév(l) tavolsagba ,ellatni”.
Nem kdénnyU elképzelni, de az égbolt egyes vidékein tobb galaxis észlelhetd
mint az irdnyukban elhelyezkedd csillag. Radaddsul ebben a dimenzidban,
ahol fényévekben mérédnek a tdavolsdgok, magasabb hdnyadu az
anyagszerl mindseg jelenléte, mint az én puldveremben! Olvastam, de ezt

mar ésszel igazabdl nem tudom felfogni.

Ebben az oridsi 6sszefUggés-rendben - az anyagi és anyagi egymasra
hatdsa és &sszekapcsoloddsa mentén zajlanak a folyamatok. Csillagok
szUletnek és halnak meg anélkil, hogy valamiféleképpen befolydsolni

tudndnk mindezt, avagy mindez befolydsolna minket./2/

Persze, ...vajon az Uszomedencébe csdppentett hipermangdn, jOllehet
nem képes ftelies terjedelmében datfszinezni a teljes viztdbmeget,
megvdltoztatja-e annak Iétdllapotate; sét ha részleges terjedelemben és
korlatozott id6tartamban de a szinét is, ..és forditva, a viztbmeg
dllapotvdltozdsa nem érinti e, a most madr az annak részeként viselkedd Uj
Osszetevdte  Bdrmennyire is  elképzelhetetlen, de egyszer(0 szdmitdssal
igazolhatdé, hogy egy acélkonzolra /a legvadabb dimenzidra s

gondolhatunk/ helyezett tollpine lehajldst idéz eld!

Latszolag  semmiféle feltételezhetdsége sem merlGl fel bdarmiféle
létjogosultsdgnak a nem az anyagiként gondolhatd vildgrendezés vagy
vilikgmukodeés lehetdségeként, amennyiben a kvantitativ, vagyis mérhetd

valésag képét rajzoljuk fel.

Ez kizdrélag/2/ a tudomdny vildga! ... A szinképelemzés, a
radidhulldmok, a parsec-ek, a magnitudok, a parallaxis és a fény-elhajldsok
csoddlatos vildga, egy kis anyag-eltinéssel vagy akdr furcsa energia

muUkodéssel, és relativitds-elmélettel fUszerezetten.



Tudomany és MUvészet

A legfantasztikusabb, amivel az emberiség megajandékozni képes
énmagdt, az a vildg-megfejtés mivészete, vagyis a tudomdny; amiért pedig
a rendkivUl ellentmonddsos ember I€tUnk a leginkdbb vallalhatd, az

a vildg-megélés legbensébb természeti tudomdnya, a mivészetnek
nevezett csoda.

Elképzelni is nehéz, mindez egydltaldn hogyan lehetséges?e
Az elsédleges megkozelités szintién, az anyaghoz mint létezésformdhoz
kotottseég mindenképpen meghatdrozéonak 1Gtszo.

LenyUg6z6 ugyanakkor az emberi agymuikddésnek az a sajatossaga,
hogy képes atlépni a sajat, latszolag igen szlkre szabott korldtait! Hiszen
legelsébben, és mindjart dthaghatatlannak tinden oft az elsé - mondjuk igy
torvény az onkorldtozdasrdl , miszerint a képzeletUnknek elsésorban az
»objektiv’ valdsag , avagy taldn tdrgyszerien pontosabb a kvantitativ,
mérhetd vildg megismerése szab hatdrt. Belsd vildgunk csak annyiban képes
kreativitassal elddlini, hogy a megtapasztalt leképezett valdsadgelemekbdl és
valésag-logikdbdl képes épitkezni, azokat visszavetitve egy masfajta logikdju
rendbe dllitva 6ket. Nem vagyunk képesek tehdt a kigondolhatatlant
kigondolni !

Lehet, hogy igy van. Tényként kell/ene/ elfogadnom! Az adott
tudomdnyterUlet kutatdi  taldn mdr magdban az agyban, az idegpdlydk
dsvényein is végighaladtak mdar, és minden tovdbbi nélkUl forgatdkdnyvét
képesek adni az emlékezet, vagy valami hasonléan nagyon egyszerl dolog
,mMUkddési - mechanizmusdnak” is.

/SzomorUsdaggal kell tudomdsul vennink, hogy negativ értelemben
sajnos, de ez a tuddas valamilyen szinten, valdban |étezd. Az emberi tudat és
akarat befolydsolasa szintjén./

Az alapvetéen izgatd szdmomra az, hogy miképpen lehetséges mindez
akdr a tudomadnyos feltételezések, vagy a muiveészi Ujrafogalmazdsok szintjen?

Akkor tehdt, amikor nem csupdn a valdsagelemekbdl vald épitkezésrdl van



sz6, hanem a valdésagrdl alkotott és addig targyszerlen pontosnak tartott kép
mintegy meghazudtoldsat jelentd olyan feltételezés-sor bukkan fel egy
gondolatmenetben - legyen az tudomdnyos hipotézis vagy sajatosan
muUvészi ,elmeszilemény”-, amelynek Ugymond semmi kdze a valdsag belsd,
dmde eladdig egy bizonyos értelemben rejtett, logikai rendjéhez 2

Amennyiben valds értékekre gondolunk, a teljesség kibogozhatatlanul
megfejthetetlennek tind &sszefiggés-halmazdaba valdé érdemi behatoldst
vehetjlk, a telijességhez vald viszonyulds- mondhatni folyamatos és véget
nem érd kdzeledés- egyik, ha nem kizdarélagosan legfontosabb ismérveként.
Torténjék ez az eszk6zok vonatkozdsdban bdrmiféle mddon. Fapdlcaval
porba rqgjzolt jelekkel avagy részecske—-gyorsitoval. Sok ezer résztvevot
mozgatd akarattal és fimfelvevd géppel avagy egy kopott faceruzaval.

Arra gondolok mindemellett — nyilvén nem egyedUl és nem én el&szdr —
hogy egy ilyen jellegd magasabb szintl energiamuikddeés, lehetségesen tobb
sikon egyszerre zqjlé mondjuk Ugy - folyamatsor; é€s nem pusztdn az
anyaginak nevezett ok-oksdg ldnc valamiféle sajatos, dmde egysikU
megnyilvanuldsa.

Mondhatni ez az anyagi és a nem anyagi ésszekapcsoloddasdnak a modellje.

Magamncak is azonnal felteszem a kérdést: tdbb sikon egyszerre?
NANA! , Alapjératon” sem mehet mdsképp! Percek alatt megszinne a
bioldgiai 1€tUnk ha nem igy lennell /Példdaul Pierre Curie haldla./

KikerUlhetetlen, elhdrithatatlan és megoldhatatlan veszélyhelyzetek
dlinak elé szerintem abban a pillanatban , amint az abszolut ,,egyhegyd”,
pusztdn egyetlen sikon zajlo szellemi elsédlegesség dllapota bekdvetkezik. A
meditacio éppen ennek az dllapotnak az elérésére iradnyul, mar ahogyan azt
az olvasmdnyaim alapjdn értelmezni probdlom. A lényegi kUldnbséget az
onkéntelen bekdvetkezéshez képest, a tudatos felkészllésben Iadtom. /A
pardzson jards voltaképp a nem anyagi visszahatdsa az anyagira./
Ugyanekkor a tudathasaddssal feléréen 6nmagdt tébb sikon érdemben ,
vagyis az intenziv. mukodést jelentéen megosztani képes bravuirra, a

szimultdn sakkozdk mellett  a térvényeket egyszerre hdrom jogdsznak



tollbamondd Napdleon oz egyik legfényesebb példa... Es, jollehet
szélséségesen rendhagyod és szinte megfoghatatian jelenség, de az autistdk
szomoru vardzslatossdgdt sem hagyhatjuk emlités nélkdl.

A butdnak mondoftt szamitégép nem tud-e a folyamatos haszndlata
mellett a ,hattérben” nyomtatni is2 /Mdar amikor mindezt hajlandd
megtenni.../ Természetesen ezt valdban csak modellként értelmezhetjik, és

csak a ,kézzelfoghatésdg” jegyében.

Anyagi és anyagi, anyagi és anyag-félétti kapcsoldddsai mellett
pillantsunk r&d az anyag folétti-melletti  szintek lehetségességeire s,

természetesen csak mintegy szubjektiv mintavételként.

Az embert tehdt sajdtos energia-dsszerendezettségnek tekintetjuk. Mint
jelenséget, jelenelést, elsdésorban az anyag-természetiségéeben |athatjuk
targyszerGen mérhetdnek, leirhatdan megragadhaténak, tudomdnyosan
megismerhetdnek.

Az anyag-mellettivel, vagy anyag-felettivel kapcsoldddt, vagyis
lényegiseégének a nem csak a mérhetdség tartomdnydban, hanem a
mindségi  megnyilvanuldsok  szintighez tartozé  felét, a  szerintem
Onmagasdgdnak mondhatdt — gondolhatjuk a végtelen teliesség részének.
Ennek a jelenlétét féképpen csak a tetten-érhetdsége jelzi.

Hatoképessége kiterjesztésének a hatdrait homdalyosan korGlirhaténak
érezz0k. Az anyagi vildg megismeréséhez és meghatdrozdsdhoz tartozd
modszerek, nem -, vagy csak részben alkalmasak arra, hogy valddi
megragaddsa helyett, akar csak megkdzelitsUk.

Az energia megjelenésének €s megnyilvanuldsanak kilonbdzd szintjei
és lehetdségei vannak. Vélhetd, hogy a ketté — az anyagi és az anyagon tUli
- nem, vagy legaldbbis észlelhetéen nem vdlaszthatdé el egymastdl. Hogy
melyik a gazdagabb, jobban mondva a szertedgazébban Iétezhetd, arra a
»,gondolatban” hivék kénnyen rabdlinthatnak; hiszen — taldn éppen részbeni
ellendrizhetetlensége és pusztdn tapasztalhatdsdga, esetenként csak

sejthetésége okdn — a szellemieknek nevezett tUnik a dontden rétegezettebb



tartomdnynak. Minthogy magam is ezt gondolom, ezen mdéd meg kell
kiserelnem az ellenkezdjét feltételezni !

Az ember a létezése és eszmélése 6ta, amennyire csak tudni lehet,
igyekszik az &t korUlvevd teliességbe a lehetd legmélyebben belehatolni.
Mindez- meglepd mddon nem vdlaszthatd el dnmagdtdl sem; merthogy a
behatolds dnmagdba befelé, ha Ugy vesszUk lefelé is irdnyul. Képies
hasonlatként az eukleideszi ,,6t6dik posztuldtum” Bolyai-féle megolddsat,
vagy felolddsat tovdbbgondold és kiterjeszté nagy matematikus Hilbert,
kdnyvének a rajza, az 6nmagdt atdofd és a sajat belsd terébe hatold kuprdl,
a ,Klein-palack"-rol 6tlik fel bennem.

Az egyoldaly felUlettel rendelkezd Mobius szalag a mdasik, ami viszont
mar &nmagdban egy megfejthetetlen tér-csoda.

Az "érdeklédést" ebren tartd €s mikodtetd Iétforma eleve nem csak
egylényegu, hiszen nem pusztdn anyagi. Bdr ki fudja 2 Lehet, hogy minddssze
nem tartunk még oft, hogy tisztan és kizardlagosan anyagi természetl vdalaszt
kapjunk a kérdéseinkre? Ez a kettdsség ugyan egyeldre azt a képzetet jelenti,
hogy kapcsolddik az anyag-természetUséghez valami, vagy valamik, amik
szinfén anyagi természetlek ugyan, /a biofizika és a biokémia terllete ez
gondolom/; de valami olyan sok furcsasdg térténik oft bent, azon az agyi
kapacitast illetéen - ha jol emlékszem 3-4 szdzalékon belll, amit ,uram -
bocsd” aminosavak és mikroelektronikai potencidlkildnbségek fdjdalom,
nem tudnak kimeritéen megmagyardzni.

Az anyagi kutatdsa sordn  ugyanekkor Iélegzeteldllitd
eredmények szlletnek! Elképesztd tudhatdsdgok valnak valdban tudhatéva.
Olyan hihetetlen dimenzidk és 6sszefuggések tarulnak fel Ugy az égre-tekintés
mint  a "kélddknézés', a befele haladds sordn, aminek akdr a
felfoghatdésdgdhoz sem férk&zhet mar kdzel halandd atlagpolgdr, hacsak
egy-egy ihletett nagy-tuddsu egyszerUsitve el nem mondja neki.

Mégis, mondhatni a kezdetek 6ta folyik, mindezzel pdrhuzamosan a
fizikailag tapinthatatlan oldal kutatdsa. Nem is térténhet mdasképp, hiszen
munkaveégzéshez ,,szerszamot” kell késziteni, és arrdl sokat 's jol, kell tudni.

Eredmények vannak, s olyanok, hogy a szemuUnk-szank eldll.



Félve, hogy még az O&tletszer( utaldsokhoz is tUlzottan felkészUletlen
vagyok, iskoldk és gondolkoddk jutnak eszembe. Taldn nem véletlenUl
elsésorban a filozofia terGletérdl .

Szokratész, Platon, Arisztotelész, Diogenész, a neoplatdnistdak, Luther,
Morus Tamds, Erasmus, Spinoza, Descartes, Kant, Schopenhauer, Kierkegaard,
Freud, Jung, Szondi Lipdt, Benedek Istvdn, Hamvas Béla, Mdrai Sandor.
Tudom, tudom, nagyon szUkre szabott, ugyanakkor rendkivil szubjektiven
szakszerGtlen ez a vendégul hivas, és taldn még az emlitettek is elnézd
mosollyal nézegethetnének egymdsra, de gondolom, nagyvonalUbbak
lehettek anndl mintsem, hogy meg ne bocsdthatndnak az  eldttik
tisztelgbnek.

Jut eszembe még valaki, illetve valami. Daniel Keyes és a Virdgot
Algernonnak cimU regény. Azt hiszem az sem lehet véletlen, hogy pont ennek
a terUletnek sem a tudomdny a kizdrélagos "kutatoja’.
lgen; — sokat tudunk marl!

Bennem alapvetd kielégitetlenség motoszkdl, amivel csak némi
nyugtalansdggal vegyes békességgel lehet egyUtt élni:

Végul is mi az, hogy gondolkodds egydltaldn, és mi a szeretet, a megérzés, a
j6sag, a reménység, az emlékezés, a fdjdalom, az itéldképesség és a tébbie
Elég lett volna egy is: Ugymint felel&sség tudat?

Mi a matematika, a zene, az épitészet /nem mint puszta
hajlékteremtés/ és egydltaldn bdrmi ami a Iétfenntartassal nem koézvetlendl
kapcsolddd, azt kdzvetlenll nem szolgdld irracionalitds”. A fogalom
schopenhaueri értelmezésében. Hogyan jon létre, és minek a mentén az a
meégiscsak szUkséges latszélag elhagyhatd ugyanakkor sokszor jol Iathatdan
vagy éppen dalig kitapinthatéan elhagyhatatlan s el nem mell6zo6tt; a
szUkséges eléghez mégiscsak odarendelt, foldsleg/2/ az a mégiscsak &si
emberi alapvetd IGENY, illetve az arra adott vdlasz vagy valaszok 2

Miképpen mutatnak tartds vagy iddszakos dllanddésdgot, a felszini
megitélhetdseg szintien ésszerGtlennek, vagy nem haszonelvinek 10né
kolcsdnviszonyok? Hogyan képes egyensulyban tartani egy latszolag

korldtozottabb  de  magasabb  igazsagtartalmy,  Iatszdlag  kisebb



energiahdnyad, egy &nmagdndl érvényesebbnek vagy lényegesen
hatdképesebbnek mutatkozéte

Mi a rejtélyes gyogyuldsok magyardzatae — és még sorolhatd lenne
ezer kérdés, csak cimszészerden is.

Visszatérve a kérdéshez, hogy cz anyagi, avagy a mondjuk igy — a
kevésbé megragadhatd  sajatszerlségéhez  rendelten  feltételezink
drnyaltabb és gazdagabb létezhetdségi és mindség-képviseld sokszerlséget,
taldn nem is feltétlentl megvdlaszolandd kérdéstartomdany. Elképzelhetd,
hogy egyardant korldtozottak az ismereteink mindkét terGletet illetéen.

Az anyaginak gondolt, mondott valdsadg-megnyilatkozds elfogulatian
megragadhatosaga nem  feltétlen, de legaldbbis nem  kimeritd
igazsagtartalmu dllitds. Ez természetesen fokozottabban igaz a még ennyire
sem kézzelfoghato étdllapot egydltaldni vizsgdlhatdsagdra is. Az pedig, hogy
az idd valdban a mérhetd dolgok kdzé tartozik-e, és kiragadhatd-e a teljesség
egészébdl mint dntdérvéenyld muUkodés, talan kildndsebb tépelddést nem s
igényel.

A Kisfaludy Gyorgy dltal alkofott fantasztikus é€s egyben gydnyorl
egyesité természetfilozédfia szerint az 1D O teremti a teljességet, igy még az
anyagot magdat is.

KézkeletGbben fogalmazva, a tudomdny van nehezebb helyzetben,
mert az dltala felrgjzolt vdllaltan és vallottan nem abszolUt igazsdgként
kezelhetd vildgkép dllandd és vélhetden bevégezhetetlen korrekcidra szorul;
éppen a megismerés fokozatainak egymdasra éplld, birtokba vevd
természetébdl fakaddan. Ugyanakkor egyditaldn akkor érhetd tetten, ha és
amennyiben kdvetkezetesen egyazon vdlasztott gondolati rendben marad a
vizsgalddds és annak a probdja. Vildgraszold mindség valtdsai az érvényesen
igaz 6sszeflUggés-rend tdbbnyire egy-egy elemének "hibdsra” vald cseréjéhez
kdtédik. Ereje tehdt vegll is az dnmagdra kényszeritett drok kétkedésben
rejlik.

Elmondhaté ugyanez a teliességhez vald kdzeledés mdasik emberi
lehetdségével kapcsolatban is, jollehet Ugy tUnhet, ott tdbb a mellébeszélés

lehetdsége. Ha azonos mércével mérink, és a valodisagot feltételezzik és



fogadjuk el a megitélés legfontosablb ismérveként, akkor kétség sem merUlhet
fel az emlitett terUletek fisztességét illetéen. Erdekesnek tartom, hogy a
muUvészet folyamdt, ilyenformdn, akdr az emberi gondolkodds fejlédését is, a
»hiba” idénkénti megjelenése, elfogadottd, elérelenditd eréve valdsa, végul
akdr fejlédést gatlo klisévé valtozdsa mentén vdzolta fel az egyik irdsdban
Perneczky Géza. /MU és kdzonsége?/

lgazdn elgondolkoztatd még egy- két olyan dsszecsengés a két, csak a
felUletes megitélés szerint egymastol oly messze esd két terllet kdzott, mint az
emlitettek.

Visszaolvasva az eddigieket is, arra kell gondolnom, hogy a
megismerésnek, mint alapvetd Iétmozzanatnak az irdnya, a targya, a célja és
modszere — éppen azon kettéssége miatt, miszerint visszahatd volta s
lényegének sajatja — jellemzdi a kérvonalaik mentén egymdasba mosdédnak.

A fudati-szellemi léte, mUkddése nyilvdn nem kétely targya, az viszont
érdekes és évezredek oOta firtatott, hogy a ketté kapcsolata, hatdra, és

egymasra hatdsa milyen természet(?

A ,jobbik tudat” munkdldsa, vagyis az ,akarat tagaddsa”, a
szemlelédd megérteni-akards a vildg-befogadds muivészeti megkodzelitése
értelmezéseként, és mint magatartdsformdnak a ndla megjelend méltésdga
és egyben nagyon képiessé formdlt volta miatt, Schopenhauer gondolatai

rdm a kinyilatkoztatds erejével hatottak.

+Nem a szaraz mordlis kdtelesség blUvoli el, hanem a szabadsdgnak az
a Kant dltal felidézett ereje, amely szétszakitja a hétkdznapi ész, a puszta
onfenntartds Iancait. A platéni barlanghasonlatra leforditva ez az Ut a
szabadba, a napra, a létben vald részesedés. Ennek a szabadsagbdl eredd
torténésnek Arthur Schopenhauer késébb mdsik nevet fog adni: ez lesz az

akarat tagaddsa.” /Safransky: 202.0./

Ugyanakkor a kUlbnb6zé tudomdanydgak nagyjaival folytatott
beszélgetésekben, és avatottabb bardtok vélekedésében egyardnt

feloukkan, hogy a tudomadny ,azon” a szinten mdr az ,,intuicié” mdvészete.



Gondolom, attdl hogy ki-ki megy a maga Utjan, — a tudomdany és a mivészet
— a vildgnak nem lenne szikséges kettészakadnia. Ez a jelenlegi mivileg
fenntartott , szUkségtelen tavolsdgtartds legaldbbis a tudattalanul paldstolni

akart atfogo elbizonytalanodds biztos jele!

Ujra az idérdl

Mindkét, emlitett nagy terUletnek, meghatdrozdéan fontos szemléleti
eleme az id6. Abban a kUldnleges formdjdban az energia-
Osszerendezettségnek, amelyet emberi életnek, avagy taldn pontosabban
emberi jelenelésnek nevezhetink, — ez a valami képes lehet egy sajatos "on'-
vezérlés daltal, tehat emberi kifejezéssel élve akaratlagosan befolydsolni azt a
jellemzéen tér-, és iddtermészety energiamuikddést, amellyel egydltaldn
kapcsolatba, vagyis kdzvetlen és kdzvetett moédon kdlcsénhatdsba kerUlhet.

Teheti ezt fizikai és metafizikai vonatkozdsban egyardnt.

Mindebbdl, akdr egy elképeszté kbvetkeztetésre is juthatunk. Vajon mi

haladunk-e az idében, vagy az idével: avagy az halad ,,alattunk”?

Az dltaldnos emberi vélekedés az idét megfellebbezhetetlen,
abszolUt egyirdnyuként mikddd szubsztancidnak képzeli, tartja, véli. / Mdaris
beleakadhatunk csak a kifejezésbe is — szubsztancia./ Az id6 és a tér miben-
valésdgdt amely a legkdzvetlenebbUl érinti az embert mint a teljesség
kélcsdnviszonyuldsainak metszéspontjdban létezhetd egyedi sajatszerlséget,
ugy tlnik egyetlen, a telijesség megfejtésére vagy akdrcsak értelmezésére
iradnyuld tudati 6nmozgds sem tudja vagy képes kikerGlni. /Heidegger-nél a
wLét ésidd"-ben igézd tér-idd értelmezések olvashatdok, de maradnék a sajat

gondolatmenetemnél. /

Feltétlendl igaz- e az, hogy be vagyunk szoritva &nndn fizikai Iétink korlatai

kézé, ugy a hatoképesség, mint a befogadoképesseg tekintetében? Azt



gondolom, hogy nem. A befogadds, az anyag folotti, vagy ha ugy tetszik

melletti, tartomdnyhoz tartozéan zajld érzékelés szintjén semmi esetre sem!/

Olyan képzettel rendelkezUnk, hogy az ember az ,,elkdvetkezdt” képes
befolydsolni akdr messzire hatdan is, €és mindamellett kényszerlen egyardnt,
mig a mindenkori ,ezel6tt-valét” semmiképpen sem. A befolydsolds
tekintetében, elsésorban egy kildnds kdzvetett moédot feltételezhetink, hiszen
a jelenelés a sajat végessége hatdrait atlépve hatol a végtelenbe. A
kényszerUseg alatt a megkerUGlhetetlen folyamatossagra gondolok. Ellenkezd
esetben pillanatonként kellene lebomlania a teljesseégnek mindenféle
vonatkozdsban és kdlcsdnviszonyban egyardnt, nagyjabdl ugy, amiként a
szamitdgép az Ujrainditdas sordn torli és Ujraépiti onmagdt.

NeézzUk:

IsmerjUk-e a ,,vég”-et; amely irdnyba egyéebként dllitolag a befolyasunk
irdnya mutate Allithatjuk, hogy nem, hiszen amennyiben az a végtelen egy
kitUntetett vonatkozdsa lenne, annyiban a létezhetdsége azonnal ki is oltand
az 6nnon létezhetdseget; sét mi tébb az dnnén bedgyazottsagdt is, ami mar
a pardoxonok paradoxona lehetne. Ha az alap-feltételezés kedvéért
megengedUnk magunknak mégis egy kis kdvetkezetlenséget — mégpedig az
egyenesek a végtelenben taldlkoznak mintdjéara — ezt a ,,vég"-et az ,,ezutdn
kdvetkezdk" irdnydban Iévének sejthetjuk.

Most vegyuk szemugyre a ,kezdet’-et. Nem hiszem, hogy jobban
boldogulhatunk vele mint a pdarjdval. Az el6z6 dllitasok ez esetben is igaznak
I&tszanak, és csupdn a képiesség jegyében lehetlnk olyan megengeddek,
hogy ezt a végpontot is kihelyezzUk a végtelenbe. A megdlliithatatlan,
folyamatos, megragadhatatian ,,most”-okhoz képest csakis az ,,ezelétt-vald”
tartomdanydba  helyezhetjlk. Zavarba ejtéen  vardzslatos, egyben
megoldhatatlanul megragadhatatian kép.

Mi térténik ugyanis ,,a szemuUnk lattdra”2 Csupdncsak annyi, miszerint
amit ha Ugy tetszik enyhe mosoly keretében, fejunket ingatva olvastunk

Platon-ndl, hogy a kézzelfoghaténak tartott valdésadg egy valddinak a



tOkorképe csupdn, az kezd hatborzongatdéan komolynak Iatszani. Akar fel is
tehetjUk a kérdést dnmagunknak: Iétezink-e mi magunk egydltaldn?
NézzUk csak még egyszer!

Hiszen a dolog ott kezdddik, hogy kigondolhatatlanul sincsen ,,most”!ll
Nincs az a csdppnyinek elképzelhetd, amit igazi, egydltaldni, elemi, egy
»mittudomén-mennyideig” /mint egységig/ helyben maradd ,idépici’-nek
tarthatnank!! A legnagyobb jéindulattal is csak egy soha meg nem dllapodd
hatarfelUletet képzelhetink a két, alapvetdnek gondolt mindségi tartomdany
k6zé, de ott nincsen semmi! Nincsen a vizsgdlathoz viszonyitdsi alap! Olyan,
mintha egy helyben dliva akarndnk robogd autdt szerelni, és az alkatrészekrdl
pontos leltart késziteni. Persze, ha felkuporodndnk a motorhdzra?!
Nyilvénvaldan felmerUl a mdsik pdrhuzam, a folyd. Igen, de annak legaldbb
partja van.

Latszik e valami lényeges kildnbség a két idétartomdany kdzo6tt2e Mdsféle
mindségi jellemzséi vannak-e az egyiknek, a mdsikhoz képeste Van-e
egydltalan egy harmadik, amit jelenként ,megélink” ugyan , de a hatdrait
meghuzni aztdn igazdn mulaftsdgosan naiv  probdlkozds lennee Sét; - ha
nagyon ,,megkaparjuk” a felszint, igazdn néven nevezhetd kettdsség sincsen,
hiszen a ,most” mint |étezhetd elvdlasztds hidnya miatt az egylényeglség
szubjektiv és haszonelvi megitélésének kettdsségérdl beszélhetink csupdn.

Irdnydnak léte is csak ilyen alapon feltételezhetd!

Nagyon fontosnak Iatszik leszdégezni, hogy ez a gondolatmenet,
kimondva vagy kimondatlanul de vdllaltan, az idé szdlszemlélet( képzetének
sikgeometriai keretein nem merészel ftullépni, jollehet tudhatd, hogy
Arisztotelész az idével kapcsoltan Kronoszt és a szférat vagyis a gdmbdt emliti.
/Heidegger hivatkozik rd./ Azt gondolom azonban, hogy akdr ennél az
egyszerU képletnél maradva is kdnnyen beldthatéva valhat az id6
kiz&rolagosan egyirdnyu utcaként vald szemlélésének a tarthatatlansdga; —

de legaldbbis a megkérddjelezhetdsége.



Az id6 képiesen

A legkézenfekvdbb sikgeometriai hasonlatnak a kér Iatszik.

Egy egyenes, az id6 teriedésének a ldatszélagos tartdja. Ennek mindkét
~végpontja” a végtelenben van, a ,kezdet” és a ,vég".

Az egyenes, mint tudjuk, egyben egy végtelen nagysdgu sugdrral
meghatdrozott kor kerllete. A végtelen tartomdnydban tartézkodva tehdt,
ennek a tarté-egyenesnek bdrmelyik tetszdleges pontja, egy kor kerUleti pont.

A végpontok a végtelenben, amugy is, taldlkozndnak, és ilyen modon is
megjelenne a koér. A viszonyithatdsdg kedvéeért, és az 6ra /mint idémeérd
eszk0z/ képének felidézésére, kijeldlhetink két pontot a vonalon. Az egyik
lehet az, amelyhez viszonyitunk, a kezdet és a vég dsszeforraddsa -, a masik a
mozgo, a jelenelést jelképezd, a mindenkori ,most”. Azonnal beldthato, hogy
mindegy merre mérink, nem doénthetd el, melyik van a masik mogotte
Olyanok mint két, egymast Glddz6 kerékpdrversenyzd, féleg ha azt gondoljuk,
hogy az egyik mar le is kérozte a masikat. A ,,1/2 6" példdul 30 perccel hat
ora elétt és 30 perccel 6t 6ra utdn van... Ez az 6sszefuggés azonban

6nmagdban még nem irany !
B&rmekkora legyen is a koér, egyszer mégis csak visszatérink oda, ahonnan
elindultunk.

Lépjink hat ki a térbe!l

Egy még igazabb képletet kapunk tehdt, ha folmetsszUk a kort,
"kettévagva" a viszonyitdsi pontunkat, és itt széthlzzuk az Ujra Iathatéva valt
kezdetet és véget. Az egész olyan most mint valami rugddarab.
Megsokszorozvan az alap képletinket, a soron kbévetkezd kezdeteket a soron
kdvetkezd végekhez illesztvén, igazi gyonyord, Snmagdba zart, mindamellett
a végtelenség felé most mdr valdban visszavonhatatlanul nyitott, ugyanakkor
egy On-térvényébe zart dnregenerdld rendet kapunk, amelynek a — megint-
csak a végtelenben tartdzkodd, végtelen szdmu kdrbeperdilés utdni —

wkezdetét” és ,,végét”, gondolatban Ujra egyesithetjik.



A kordbban feltett kérdésre, hogy vajon mi haladunk-e az idében,
avagy az halad ,alattunk”, — egy ma mdar bdarmelyikink szdmdara ismerds
jelenség, mint kézzelfoghatd pdrhuzam is radébbenthet minket.

Ismét rdcsoddlkozom a szamitdégépre, ahogyan visszanézem a leirt
szOveget. Kezdetben, amig nem Iattam ilyet, fizikailag is szinte bdntd kep-és
térzavart idézett el bennem. Mi tértént?

A megszokott mdédon akartam folyamatosan olvasni egy tébboldalas
irast. A lap kdzepe tdjara érve, a megszokott mozdulatunk az, hogy a
kezUnkben tartott papirt egy kissé megemeljUk. Ki-ki kiprobdlhatjia 6nmagan!
A mechanikus irégépek papirmozgdsa s annak ellendrzd atnézete is ebbe
az irdnyba tortént, vagyis folfelé mozduldssal volt egybekdtott. Mindkét
esetben, gépelés kdzben és a kész iromdany gépbdl vald eltavolitdsa sordn is.
Ez a mozgds valami modon illeszkedett az eladdig belénk ivodotthoz. Még
egy dolog: mindkét esetben, az olvasdsndl is €és a gépelésnél is, a jelhordozd
a mozgod, az olvasd vagy a gép a mozdulatian.

Hogyan zajlik mindez a szadmitdgép esetében? Az olvasd tovdabbra is
mozdulatlan.

A gép azonban? - Kétarcu !

Amikor tehdt a gorditésav felfelé gombjdra kattintottam, azt vartam,
hogy a ,papir” elindul felfelé, vele egyUtt szdveg is, és az alsé sorok fognak
feltdnni, mig a felsék kimennek a képbdl. Ehelyett a mozdulatlan szamitdgép,
illetve az addig mozdulatlan ablaka indult el felfelé, az alsé, |atni kivant
részletek szem eldl vesztek, és Ujabb felsé sorok tdntek fel. Mint tudjuk,
hosszabb és bonyolultabb leirni, mint végig nézni !

Par sor esetében ez nem is igazdn izgalmas, csak taldn rendkivl
szokatlan. Igazdn gyomor-felforditovd nagyobb mennyiség, nagyobb
sebesség és folyamatossadg mellett vdlik, amig &t nem dll a tudat az yj
mozgdsképletre.

Lényegében azonban az igazdn figyelemfelkelté ebben a jelenségben a
szamomra az, hogy képzetes volta ellenére, vagy tdn éppen ezért,
elddnthetetlen, hogy az " ablak "repUl, csUszik nagy sebességgel a jelek f6l6t,

vagy eppen forditva?



/ Periférikus |atoterinket persze ki kell iktatnunk a  préba

eredményességét biztositandd!/

A végiggondoltakbdl, furcsa kép-zavar kezd kdérvonalazddni bennem.

Az IDO mint olyan, valdban létezd lehet. VALOSAGOSSAGA felszinesen,
a jelenelések sejtés-szintjén, viszonyitas-segédletekkel legaldbbis
észlelheté/nek/ tdnik . Hozzdteszem, azt nem is tudjuk tan, hogy éppenséggel

. MIT"is észlelink 12

Példaként gondolhatunk arra is, hogy adott esetben bizonyos
bennszGléttek nyilvan rendre el tudjgk mondani, hogy istenUk miképpen,
milyen szinG fUstét fog kibocsdtani a torkdn, mondjuk minden madsodik hét
szerddjan, amikor a masik istenség folé szdll felleg formdjdban; de, hogy a
tGzhanyojuk belsejeben milyen folyamatok zajlanak és  miért, arrdl
magabiztosan hallgatnak, mivel nem-, vagy taldn nem is akarnak tudni
semmif. Szdmunkra vajon nem ugyanigy takarjo-e el a jelenség a
valddisagote Mitdl vagyunk vajon olyan magabiztosak?

Mi huszonegyedik-szazadiak, mi atom-micsoddldk?

Meggyéz8désem azonban, hogy AZ IDO TENYLEGES VALODISAGA
MEGRAGADHATATLAN. /Ami persze nem biztos, hogy olyan nagy baj./

A schopenhaueri dllitdshoz hasonldan, miszerint a megismerés
megismerése lehetetlen, mert a megismerd szubjektum az &nmagdra
visszahatd irdnyultsdga miatt olyan kettdsséggel /6nmagdbdl kilépni tudd
képességgel/ kellene, hogy rendelkezzen, amire képtelen; az iddé igazi
megismerése valdszindleg ugyanezen okbdl szintén kizdrhato.

Egyrészt valamiképpen nagyon szorosan idéhéz-rendeltnek tinink, de
hangsulyozndm, hogy csak egy valamiféle "élet-haldl" vonatkozdsban, de
nem annak a szintjéhez tapadtan.

Ezért /sem/ vagyunk képesek tavolabb Iépni téle. Ha felUl
emelkedhetnénk valamiképpen a szubjektiv szinten, mint ahogyan az Ember-
Onmagasdg vonatkozdsdban vélem , hogy ott is vagyunk, akkor lenne
megitélhetd, hogy nem olyan-e az IDO mint a szivarvdny, amelyik elhitefi

velink azt, hogy & maga egy valdsdgos hid , mikdzben tudhatd, hogy



jelenség, és egy nagyon bonyolult, tébbrétegld mikddési rend illékony képe
csupdn. Megitélheté-e ebbdl a székbdl, ahol melegben Ulbk a Himaldja
hoévihara és oxigénhidnya, és megitélheté-e a Mariana-drok mélységének
orokds, csdndes vaksdtétie, meg irdatlan nyomdsviszonyaie Koltéi kérdés

csupdn.

Utazunk az idovel?

Ott feledkeztem bele mindebbe, hogy az IDO halad e vagy mi
haladunk; avagy egyUtt haladunk csak mdasképpen mint ahogyan egyébként
elképzeljik; hogy egyirdnyl utca-e ez a valami, ha egydltaldn utcdnak
mondhato 2

Barmi meglepdnek tinik magamnak is, de nem tartom kizartnak, hogy
éppenséggel egyUtt utazunk az iddével; csak mintha valami furcsdn
szinkronizalt csuszasban lennénk hozzd képest, mégpedig olyanban, ami az
dllandd elmozduldst folyamatosan jelzi ugyan, de nem a Zéndn dltal félvazolt
modon a folyamatos kdzeledés el-nem érés jegyében, hanem valami furcsa,
magamnak is megmagyardzhatatian sejtés szerinti dllanddsult kildnbségl
késésszerlUség mentén.

Mérndki nyelven szlip-ben lehetink. Ez mint kifejezés, nagyon
szemléletesen a hajtdszij és az acéltdrcsa kozott tapadds veszteségéhez
kotédik, de nyugodtan eszinkbe juthat a metré mozgdlépcsdjének a
gumikapaszkoddjat fogd kezinkben megjelend érzés is, ami taldn a
legkdzvetlenebbUl személyesiti ezt az élményt. Egy tengelyen, de kilénbdzd
fordulatszdmmal forgd korongok; egymds mellett szaguldd autdk, a nagy
sebességtartomdny  melletti  kicsiny  sebességkUldnbségéebdl  adddd
higanymozgds-szer( jelensége is a valamelyikUkre szerelt — kamerdbdl
medgfigyelten; jutnak eszembe mint kdzelitések.

Ez a furcsa egyUttutazds, amit szerencsésebb inkdbb pdrhuzamos

egyUtt-haladdsnak nevezni, vdlaszt villant fel az élet €s a haldl kérdésére is



ami mint eddig is gondoltam nincs is, illetve valdszinUsithetéen nem az, mint
aminek érzékeljuk.

Pontosabban, nem kétlényegl, hanem két-jelenségl. Mdar amugy is
szinte nevetséges, ahogyan folyvast azzal vagyunk elfoglalva, hogy mi van a
haldl utdn?2 Foltette e mdar valaki ugyanugy szemlesUtve, ugyanolyan
borzongdssal teli félelemmel a kérdést, hogy mi lehet vajon a sziletés elétt?

Az ora, mint méréeszkdz, nyilvdn nem azonos azzal, amirdl tudodsit. Mi
emberek sokszor vagyunk hasonld téves képzetek rabjai. Marcus Aurelius
tobbszor is ir errdl és figyelmezteti Snmagadt: vigydzz, el ne csdszdrosod;!

Ugy képzelhetd el a dolog, ,nagyon egyszerlen szdlva”, hogy amikor
egy mas mindségU csuszdsdllapotban olyan mérv(y elvdltozds /eltérés/ 1ép fel
ami mar lényegileg megszinteti a mondjuk igy "hordozd" idépdszmdk kdzdtti
kélcséngravitaciot, akkor egy finom szétpattands jegyében kezdetét veszi " az

élet legnagyobb misztériuma " amint Tolsztoj hivja a szGletést a Habory és
békében. — Vagyis, olyan mdsik fajta mindség tartomdnyban kezd mUkddni,
egy masik fajta idékohézio, amely a létét, immadr a résztvevék szdmdra
masképpen befogadhatd tartomdanyban, /maradvdn a sqjat kifejezésnél/ a
jelenelések szintjén teljesiti ki.

Ennek a mdasfajta ,idécsuszds-dllapot”-nak a stabilitdsa sem dllando.
Jelenlétek és nem-jelenlétek, /Ugy mint szellemileg aktiv és kevésbé aktiv,
netdn végletesen torz szellemi dllapotok, betegségek - kicsik, nagyok/
»haldlos betegségek” és azokbdl vald felgydgyuldsok és még rengeteg
.foghaté és nem foghatd” jelzés /szerelem és depresszio vagy akdr
haldlvagy/, tuddsitanak az egyensuly labilitdsdrdl. Mondhatni itt is a mérték az
érték. A mérték a hatdrpont vagy a hatdrmezsgye.

Amennyiben az ilyen médon mUkédd csuszds-dllapot, egy 6nmagadt a
tovdbbiakban fenntartani nem képes mértékl eltdvoloddst hoz létre, a
létdllapot 6nmagadt érzékelni képes tartomanydbdl egy mdsfajta mindsegiség
kélcsénfeszUlésére dtpattanva, ,szem eldl tinik” és ,mdsfajta szemek”
Idthatdsdnak engedi at magat.

Haldl; mondijuk rezigndltan.



Lélekben jajongva hitetlenkedUnk. Mindekdzben a valamiféle energia,
valamiféle rendkivUl vitdlis és izgatott dllapot-vdltozdsat az orvosok miszerei a
mutatdk rendkivUli kilengései kbzepette meghdkkent&en,

megmagyardzhatatlanul, ugyanakkor hitelt érdemliéen, mérik.

Elképeszté tehdt, hogy az ember is Ugy tdnik /akdr én is2/ befolydsolhatja a
befolydsolhatatlant. Ugymond visszahatdan. Lehetséges, hogy nem Iétezhet
igeid6e Minden, az idd, a tér és az idének nevezett energiacsomag is egy
6nmagdba forduld és zdrodd tomor, szétszakithatatlan, zdart folyamart,
OsszefUggésrendszer. Gyakorlatilag mindannyian személy szerint is benne
vagyunk az dllanddsag jegyében, csak dllanddéan mds-mdas megnyilatkozdsi

formdban. Az ember 6rok lehet ,,dltaldban”, egyedileg azonban nem.

A térbdl és hatdképességbdl ,,gyurt” Ember

Minden mozgds tehdt.
A muUkodtetd torvény a legerdsebb mozgdsforma.

A vildgmindenség folyamatos, éntérvényd, zdart rendszer.
Semmi sem léphet ki belble, még az idé sem!
Megfordithatjuk, — az sem tarthatd kizdrtnak, hogy éppenséggel pontosan
forditva torvényUléen , az idében rejlik az a magasabbrendli kezdetelé
lehetségesség, amely a kényszeritettség dllapotanak fenntartdsa mellett
teremti, kereteli, jeleneli, végesiti de ismételteti is a valtozékony rend-
dllanddésdagot, olyan mddon, hogy semmi sem Iéphet ki beldle, a teliesség
sem; — és még bnmaga az idé sem!

Ez a rendszer a mozgds, mondhatjuk a rezgés dltal, mikddik. Ennek a
rezgésnek hely kell. Ez a hely a tér, az ir, a hiany, de pontosabban lehetéség
a hatéképesség kifejtésére.

Ez a hely rezgéssel van tele, ami a csomdsoddsok eltoldddsa

aranyvdaltozdsai  szerint  viselkedik  egyben  valamiképpen,  vagyis



anyagtermészetlen is de a mozgds dltal nyeri egydltaldn értelmét. igy képes
alakzatként, érzékelhetéként, megnyilvanuloként makaédni.

Az ember sem kivétel.

Az ember egészen sajatos energiacsomag, mikdzben ember voltakepp
nincs is, hiszen olyan mint az arhulldm.

»Tokaj viz" nincs, csak ott elvonuld viz megnyilvdnuldsi energiacsomag.
Az ember olyan akdr a dodd. Iddleges, ha ennek a kényszerd ramutatdsnak
egydltaldn értelme van. Altalédnosként dllandébb érvényességd, mint
egyediként. Erdekes kettésség viszont, hogy az érték-megnyilatkozds, mint
lényeg-megnyilatkozds hulldmtaréjain az egyediség a déntd, egészen a
nevesithetdségig.

Mindenesetre egysegesilt, jol muikéddveé bsszegz8dott,  sokarcd,
soklehetdsegU energiaszervezddeés.

Mint ilyen, kélcsénhatdsra kényszeritett.

Tereket hordoz, tércsomagokat, vagyis energia-csomagokat.Ugy is
értelmezhetjik, hogy alacsonyabb rendd, kisebb hatoképessegl é€s
magasabb rendd-nagyobb hatoképessegl energiamikbdések egyazon
folyamatszeletben,  iddlegesen  sajdtosan  egysegesse, mondhatni
harmonikusan egyUttmikédd konglomerdtumy / mivelhogy szakaddsok
lehetségesek a részek kézbtt/,  anyagszerden is megnyilatkozd létezési
formdja.

Mint ilyen, energiatémeg, amelynek sajdat, kbzés ereddként hatni képes
irdnya lehet és van. ugy fizikai mint metafizikai értelemben egyardnt.
Hallatlanul bonyolult, megfogalmazhatatianul sokrétd az &sszeflggések
rendje, éppen az egyszerre térténések a folyamatos egyidejiségek megléte
miatt. Elég taldn csak 6nmagdban a gondolkoddsra utalnunk, mint egy eleve
tébb sikon egyszerre zqjlo, megszakitatlan létezés-elemre. Az dlomiatdsra,
mint a ,,normal” mdkédeés melletti, raaddsul bellirél-kifelé vetités csoddjara is
gondolhatunk mint példara.

Ez a rendkivil bonyolult rendszer, dllandé kdlcsénhatdsban van a
kornyezetével, amely 6nmaga is az dllandd mozgds dllapotdban van,

jellemzéen rezgés, a hulldmmozgds, hulldmteriedés, energia kiterjedés



formdjdban.; - és folyamatos vdlaszaddsra, vagy lekdvetésre kényszeriti az
eléz6t. A részvevdk szamardl, mennyiségérdl ne is beszéljink!!

Tehat tér az emberben, ember a térben, tér /terek/ a
vilhkgmindenségben, dllandd  kolcsénhatdst, dllandd  kdlcsdnviszonyuldst
jelent.

Tartdzkodni, létezni, ha azt gondoljuk is, hogy vannak passzivabb részei,
szakaszai is; --dllandé aktivitas.

Ugymond halottnak lenni, nem annyi, mint megsemmisiinil Az
anyagmegmaradds elvének igazsdga /2/ szerint sem, és Qz energio-
megmaradds

elve /2/ szerint sem. A lényeg nyilvdn nem a kordbbi Iétforma szd szerinti
rekonstrudlhatésagdban rejlik. A 1étforma kifejezésben eleve benne rejlik a
vdlasz, marmint hogy: LET - FORMA .

Mdarpedig; ha a halottnak lenni is egyenld /lehet [/ a létezéssel,
merthogy annak egy formdja, - akkor nyilvdn ne keressuk a szé szerinti
bioldgiainak nevezettet.

Halottnak lenni, ha a folyamatossdg miatt egydltalaban van ilyen, -

annyi, mint korldtozottan ugyan , de jelen lenni és aktivnak lenni !

Az ember megnyilvanulds fizikai jellemzdi érzékelhetéek, lekdvethetbek,
meérhetdek.

A  metafizikai jellemz&i  kitapinthatdak, érzékelhetbek, és némely
tekintetoen ma mar az elézdekhez hasonldan szintén mérhetdek. Némely
vonatkozdsban dttételesen, - hazugsdgvizsgdlat, EEG; ismereteim szerint egy
tekintetben pedig kdzvetlenUl, mdUszeresen is. Az aura, vagy vitdlis energia
kimutathatésdgdra gondolok. Tudomdsom szerint Egely Gyodrgy a készUlék
megalkotdja. A hihetetlenség szintjét suroldan, de tdrgyszer(d, pontos,
tudomanyos ismertetését kaphatjuk a megmagyardzhatatlan jelenségeknek,
DUs Magdolna és Egely Gyérgy a ,Titokzatos erdk tudomdanya?” cimd
mUvében. Pusztdn csak jellemzésképpen: foglalkozik az "out of body
experience", a testen kivUli eimény débbenetes jelenségével, amit nem kizart,

hogy magam is atéltem egyszer.



Az ember ezek szerint egy olyan energia-egyuttes, amelyik
elsédlegesen-fizikailag, €és mdsodlagosan anyag-felettien /vagy anyag-
mellettien/ mUkédd, megnyilvanuld meghatdrozottsag illetve teljestlé-, vagy

teljesitéképesseq.

Nézzik a teret!

A tér vajon egyenld e a pusztdn a meghatdrozhatéval, a
meghatdrozottal, a megfoghatoval, a bekerithetdével avagy bekeritettel ¢ Ha
valdban energiamUkddés  [is/, mondhatjuk energidval telitettnek s,
energialehetdéségnek is, de hatdképesség potencidlnak ugyanugy. Erthetjik
ugy hogy ez a ,természetinek” nevezett artikuldlatlan, szabadon daramld
valami ha a legdltaldnosabban és minden spekulativ. megfontoldastol
mentesen szemléljlk és csak levegdnek ftituldljuk is akkor is, — mdaris anyag;
szemben azzal a kdltdi, megfoghatatlan, testetlen, elvi, szférikus /filozofiai
értelemben vett/ valamivel, ami az épitészet Iényegi és tble elszakithatatlan
sajatfja. Szandékosan kerultem az egyébként a bennem is elsGrenduy - kiinduld
anyaga, célja, eszkdze meghatdarozdst.

Mindenesetre anyag is, mert vdkuum alkotjia /amely - legaldbbis
anyagszerd viselkedésre képes/, és molekuldk, részecskék, antirészecskék
neutrindk, gravitdcios és mdagneses erdk, fényhulldmok, fotonok és leirhatatlan
mi minden szdguldoznak benne.

Egyrészrol.

Mdasrészt tudati és szellemi, emberi és emberen kivili anyag-féléttisegek,
hasonldképpen leirhatatlan, vagy legaldbbis pontosan szdmba vehetetlen
belevetitettsége és visszavetitettsége tolti meg, legyen az a teljesség bdarmely
pardnyi, vagy bdrmely hatalmas meghatdrozottsdga.

Itt a ,tér”, és oft az ,ember”. Az egyik is egy rendszer és a mdsik is. Egyik
sem pusztdn halmaz €s a mdasik sem. Jollehet igy is értelmezhetdek. Mind a
kettd aktiv, mikddd rendszer. Mind a kettd raaddsul kérnyezete a masiknak.

Az ember jelenelés tereket és galaxisokat hordoz, azokbdl épul fel, és tereket,



galaxisokat hordozd, azokbdl épitkezd térben, terekben jelenel, mig radaddsul
ezeket a tereket ismét mds terek nyelik magukba és ds azokat ismét mdsok és
igy tovabb! A mozgds, dramlds tartja a mikddés dllapotdban az egészet. Az
aktivitdssal telitett alrendszerekbdl felépilt ,teliesség rendszer”. Ohatatlanul,
kényszerUen és kikerUlhetetlenUl kdlcsdnhatdsba kerll 6Gnndn épitdelemeivel,

minden vonatkozdsban.

Valdban ennyire bonyolult lenne ez az egésze Voltaképp még
bonyolultabb is.

Rovidebben és lényegre torébben fogalmazva:

A teliesség - mondjuk doéntéen meghatdrozd, kifejezhetetlendl
teriedelmesebb hdnyada az objektiv Ontehetelenség toérvénye dltal
teljesUloképes, /vagy vezérelt/, a mdasik kifejezhetetlenUl csekélyebb hdnyada
ezzel szemben az Onvezérld-lehetségesseg modjdnak a letéteményese, és
mint ilyen, a kGlénb6zé bonyolultsdgu valtozatainak a sokféleseégét mutatja az
élélények csoportjanak kilonds dsszességeként.

Ezen a csoporton belUl, a legkUldondsebbnek az mondhatd, amely a ,mi”
figyelmUnket kUlbndsen erdsen lekdti, mégpedig az, amely az Snellendrzétt
szubjektumként nevesithetével kapcsolt, &nvezérlé-lehetségességet mutatja
és O lenne az ember.

A legbsszetettebbnek gondolhatd viszony-lehetdségeket rejtéen képzelhetd

el ez a legkUlén&sebbnek mondottsdg helytdlldnak.

Nem zdrhatd ki, ugyanis milyen alapon lenne kizarhatd, hogy ennek a
sokadszori nekifutdsra sem kimeritéen megfejtett teljessegnek — nem csak
magamat értem most ezalatt és ennek a kis szdsszenetnek a kereteit, hanem
rendkivUl szerénytelenUl az egész emberiséget —,

az OSSZES résztvevdje kapcsolatban all az OSSZES tébbi résztvevdvel.



Egy, remélem megbocsdathatd tréfa jegyében, taldn megjegyezhetem,
hogy ez nyilvdn nem azt jelenti, hogy amennyiben egy fotonocska innen
Naprendszer-fels6tél hdrommilliGrd-huszonhatezer-négyszaztizenkét
fényévnyire belesik véletlenll egy fekete-lyukba, és rdaddsul egy ideig ott is
marad, akkor nekem itt a Kis Kukutyin utca négyszaztizenkettben
holnaputdntdl sulyos influenzéval kell szembenéznem .

Az a hasonléképpen a kdzvetlen befoghatdsag keretein kivil esé de
foldi Iéptékkel mérten mdr el nem hanyagolhatd térténés viszont, amely a
Idthatatlansdg tartomdnydban tortént egyensuly-bomldst, nevezetesen egy
ellendrizetlenUl megindult maghasaddst és annak a kdvetkezményeit
jelentette térben és idében; mdar a szomorU beldthatdésdg tartomdnydba
helyezi ezt az dllitdst.

A legkUlonosebb kettds-viszonyt az a kdlcsénhatds hozza létre, amelybe
— Ugy tunik — a teljesség kdzéparanyosdnak mondott ember kerUl, a mondjuk
igy kdzvetlen foldi kérnyezetével ; egyszerGen azért, mert nem kerUlheti el ezt
a taldlkozdst, mint ahogyan nem kerUlheti el a taldlkozdst a ,,kérnyezetével”
az Onmagasdgdnak a szintién sem, mivelhogy azzal is a folyamatos
Osszekapcsoltsag dllapotaban létezik.

A foldi Iépték alatt sem a sztratoszféra, de még csak nem is a bioszféra
kitoltottségét gondolom példdnak tekinteni, hanem a hétkdznapinak
mondhatdt, a kdznyelvien dltaldnosnak tarthatdt, kerlini akarvdn azért a
parttalan csapongdst a lehetségesség-, és a hatdképesség kiterjesztések

csaknem végtelen lehetéségei kdzott.

Términéségek — ember és épitészet

A teret, dnmagdt tekintve, az anyagtermészetd energiamiUkddések
kélcsdnhatdsaként az emberileg érzékelhetd tartomdnyban is megnyilvanuld
valtozdsok egyikeként tarthatjuk szdmon. Nézzink ki az ablakon! Ha csak egy
arva fUszdl is van a torzs kdzt kelben..., de félretéve a kifacsart verssort, ha

csak egy fUcsomd is van a latoéterinkben, vagy egy leveleit hullato



facsemete, normdl, nem tudomdnyos , csak elméldzd figyelemmel
odatekintve megprobdlhatjuk megbecsiini az elemek szamdat. FUszalakra és
levelekre gondolok.

Meg fogunk lepddnil Ami a lenyeg lehetne ezek utdn, hogy az elemek
elhelyezkedésén, téri helyzetén és az dltaluk meghatdrozott, mdskildnben
dllanddéan vdaltozd — zart, részben zart és nyitott — tériségek sajatossagain
kiséreljunk meg morfondirozni. FolGsleges még csak bele is gondolni; egy ilyen
kisérlet a nagy elemszdm és a jelenség bonyolultsdga miatt, eleve
sikertelenségre van itélve! Egy erddrél mar természetesen ne is beszeljunk!

Ez a "kapott", a természeti, a tagolatlan és a bonyolultsdga miatt csak
felszinesen leképezhetd ugyanakkor belsd logikdjat tekintve rendkivli
Osszetettséget és a Iatszon tUl is hallatlan okszeriséget mutaté rend a
befogadds természetlséget képviseli elsésorban, bdr kordntsem olyan szelid
belenyugvassal, ahogyan most roviden érinteni probdltam.

Az madr egyszeren elképeszté, hogy az emberi agy ezt az

elképzelhetetlenUl bonyolult téri OsszefUggés-rendet kezelni tudja, és
meégpedig milyen szinten...!
Errdl a terjedelmesebb hdnyadrdl gondolhatd a korldtozottabb mobilitds,
valamint a kdlcsdnhatdsok és az dnszabdlyozds vonatkozdsdban az anyagi €s
anyagi egymdasra hatdsdnak és egymdsba kapaszkoddsdnak az
elsédlegessége, legaldbbis az emberileg kdzvetlennek mondhatd befogadds
fizikai tartomdnydban.

Md&s természetd a ,befogadottak” azért nem sokkal csekélyebb
csoportja. Lényegében, a jelen gondolatmenet szerint &ket elsésorban
helyhordozo-helybetéltd,  helyelhagyd és  helyformdld  képességlinek
gondolom az &6nvezérlb-képesseg birtokaban és annak kUlénbdzd szintd
eérvényesitése okdn, modjan.

Az embert tarthatjuk egyeduil és igazan helyteremtének, a befogadd
tér-lehetségességhez fUz6ddé sajatos belefeledkezettsegének az alapjdn.
Ennek a belefeledkezésnek a sokréteglsége, a csupdn ,elfogadds” szinttdl, a
.hem puszta-elfogadds beavatkozds” soron a ,valdésagos valdsag-

teremtésen” At, a célzottan téri éntérvényldségeket keresé mozzanatokon



keresztil egészen a szinte ,6nmagasagdért-valdsagig” és a ,teliesség-
megeértés leképezni-akarasaig” teriedden huzodik. Ez az a bamulatra méltdéan
bensdséges viszony, amelynek a mélyén mindent athatdan ott munkadl a
mindennek értelmet adod, egyben gerincet képezd racionalitds hidvds
targyilagossaga, ami akdr a sajat ellentétébe forduld fUtéttséggel
pdrosodottan képes lényegiséggel megtdlteni és dthatni a vele bdarmiféle
maodon vagy bdrmiféle szinten kapcsolddni képes élét vagy élettelent, idtelit
ésiddtelent, .................. és ezdltal sziletik meg az EPITESZET.

Maga az épités, a teljessegbe hatoldan, mind anyagi, mind szellemi
vonatkozdsban a legkézésségibb, legdsszetettebb, akarat- és hatoképesség
Osszegzés. Célja és végeredménye a tapinthatéban és az anyag felettiben
egyarant és ugyanugy ,gybkerezik” és lényegét tekintve kapocs a kettd
kéz6tt. Mondhatndnk taldn Ugy is, hogy ez a sommdsan kitUntetett-
rogzitettségnek tartott €s mondott ,sUritettseg”, az ,alulrdl” és a ,felUlrdl”
egymds felé dradd energidk  6sszekapcsoldsaban  tarthatdé a
legsajatszerlbbnek, és mint ilyen, az 6sszegydjtés és egyUtt-tartva mikodtetés
a leglényegibbnek mutatkozd jellemzdje. Kicsit ,,kdznyelv-szerden” szolva: az
épulet a teljesség edénye. |gaznak latszik ez a kunyhotdl a sztupdig.

Innen a végiggondolhatd utak ezrei kezdenek szétdgazni.

Ha tehdt valdban energiomUkddés valdsul meg a térben, és amint
bizonyitottnak vehetéen valdban az toérténik, akkor az benne-foglaltan egy
idélegesen dllanddsult tér-és energia dllapotot feltételez, amit rdéviden
nevezhetlnk ,rogzitettségnek” is.

A muvileg létrehozott, tartésan is egyfajta rendezett dllapotot mutatd
és az alapvetének gondolhato téri lényegiseg meghatdrozd kdlcsénviszonyait
az idébeliséghez és a teljesseghez kapcsoltan is jellemz&en felmutatni, vagy
magaba rejtetten megdrizni képes, sajatosan a régzitettseghez kapcsolt és az
emberrel &sszeflggésben megjelend anyagi-szellemi 6sszerendezettséget
gondolhatjuk épiletnek.

Erdekes lenne ha meghatdrozottak lennének azok az ismérvek

amelyek teljesGlése mentén a vdltozdsok mikéntje és mértéke rendezetten



leirhatovd vdalna, és ilyen moddon is bepillanthatndnk a valdésdg ezen
szeletébe. /Létezik, illetve l|éteznek ilyen mUszaki, gazdasdgi, jogi, stb.
kategéria-gyUjtemények, ezek azonban értelemszerlen operativ és nem
gondolati célokat szolgdinak. FigyelmUnket azonban ez esetben elsésorban a
tudati, a létrehozd, majd a befogadd mozzanatra dsszpontosithatjuk.

Barmiféle, a ,rogzitettségben” toérténd vdaltozdsok sordn tér-, illetve
ugyanakkor energia-modosuldsok zajlanak.

Ezek a modosuldsok az egyébként nyugalomban évé és a
mozdulatlansdg dllapotdt  mutatd  felszini  jelenség  mogott, mellett
folyamatosan jelen vannak. llyenek a levegd pdratartalom és a fényviszonyok
vdaltozdsai, az anyagok belsejében végbemend vegyi folyamatok jelenléte
stb. Mindezek mellett tehat valdban energiamuikddés valdsul meg a térben
és amint bizonyitottnak vehetéen valdban az toérténik, akkor az benne-
foglaltan egy iddlegesen dllandosult tér-, és energia dllapotot feltételez, amit
ezért nevezhetink ,régzitettségnek™ is.

FigyelmUnket dltaldnosan és elsérendlen oz ,ember a térben”
képletére hegyezzik ki | Ez természetes! Ennek az alapvetd viszonynak a
sajatos és izgalmas megjelenitése volt az a Tinguely mobil szobrdsz dltal
alkotott térinstalldcid, amely a kidllitasi-térben sétdldk mozgdsdat izgatottan

zizegni kezdd fémtdbldkkal érzékelte és érzékeltette.

Epitészet lehet-e tehdt az, ami nem anyagi?

Ha valdban energiamikddés, akkor tér-e az anyagtermészety
energiacsomagok kolcsdnhatdsaként emberileg is  érzékelhetévée vdld
vdltozdsi jelenség, a ceruzanyom, &nmagdban? Mivel rogzitettség, és
energiaburok veszi korUl, — tér. Amennyiben kitUntetett célzaty, abban az
esetben kUldndsen annak tarthatjuk. rhatnék kocsinyomot is, bdr arrdl
kdnnyebben beldthatdé, hogy az. Gondolhatunk valamely sik felGletre

elhelyezett papirlapra .



A kijelolés ereje okdn a vonalis, és a felUlet is tér. Epitészeti térnek vélem
mindkettét, aminthogy a sikon feszesen, dnmagdban allé rudnak is 6ndllo,
sajatjaként fogant épitészeti tere van, amely téle elszakithatatlan.

Képzeljuk el az elébbiek hianyat! Tagadhatatlanul nem ugyanaz ; - nem
a puszta jelenség, hanem a jelenség mindségének a szintién, hiszen az
energiamuikddésben dlinak be ilyenkor valtozasok. Ha ilyen mddon tekintem,
az épitészet a helybenmaradni és 6sszegyUjieni képes energiapont
kijelolésének aktusa, az épités maga a teljességbe agyazas ritusa, léte pedig
a kitérolhetetlenséggel pdros energia-akkumuldalas és szétsugdarzds
misztériuma. A kOzOsségi téri  emlékezet a tdrgyszeren pontos
megnevezettseget mellbzve akdr, de erre tdmaszkodik. A személyesség okdn
pedig hadd jegyezzem meg, hogy szdmomra, a Széna tér oldaldban még
mindig ott ,van”, avagy ,benne” van a Margit kériti gydjtéfoghdz, és a Bem
téren, a volt Radetzky lovassdgi laktanydban pedig hasonldképpen benne Al
a szekércsorgéssel és tyuk-koddacsoldssal neszezd beszdalld vendégfogadd a
Két nyulhoz. Egyéb rétegeket érinthetnénk taldn, egészen a foldben
rejtozkodo terekig, amelyek részben tudattalanul ugyan, de a bennink
hordozott személyes térszemléletink és az egyittesen 6rzétt térkincsiink
részei.

/Az elébbiek mellett izgalmas lenne egyszer dattekinteni azokat a
sajatos, ugyanakkor hagyomdnyosan ,nem - épitészeti"-nek tartott
términdségeket is, a hozzdjuk rendelten megjelend humdan viszonyulds-sorral
kapcsoltan; amelyek az emberhez mint nem pusztdn természeti lényhez
hanem az dltala teremtett mavi vildghoz és az abban zqjlé |étezéshez, illetve
az ember dltal szerkesztett segédeszkdzdk segitségével megvaldsuld
mozgdsokhoz, avagy rendkivUli téri poziciokhoz kapcsolddnak.

A példa kedvéért: lézer a fUstdn mint a napfény a kddodn, felhdkarcold
tetején dlini, vonattal haladva hidon &t, acéltartok kézo6tt rohand dugattyd
részeként, mikdzben nyugalomban UGlink a fUlkében, lebegd kddpdrndba

autoval beleszaguldani, Urkutatd eszkdzrdl tekinteni a Foldre... stb.



...6s ismét Boullé

Visszatérve most mdr az ohatatlanul is  oridsi  kanyarokat leirt
gondolatmenetinkhdz, tekintsink rda ismét a megmagyardzhatatianul
nagyvonaly Newton emlékmd tervre, Louis Boullée mester rajzdra.

Gondolom szUkségtelen a védelmére kelni -miszerint ez nem valamiféle
megalomadnia !

Bizonyitottnak vehetjuk, - legaldbbis az eddigi gondolatvezetés szerint, - hogy
a papirlap = tér, energia, ceruzavonal = tér, energiq, rajz = tér, energia.

Az épitészeti terv tehdt szintén egyenld térrel és energidval és mint ilyen,
az anyagi és az anyag-folotti dsszekapcsoldddsdnak a tdbbréteglségét, az
elsédleges, ugyanakkor mdr visszafejthetdé meghatdrozottsdg rdgzitettségi
szintién képviseli. Meghodkkenté modon, Boullée meg nem épdllt Newton
emlékmuivének a terve abban a formdban is hatékonyan megmutatkozni
képes téri-rezgésliényegiseg, hogy a mikddésnek azt az egyébként valdban,
mondhatni alapvetd sajatossagdat nélkildzi, miszerint nem kapcsolddott dssze
azzal az anyagtermészet( energia-lényegiseéggel, aminek a folyamdn a
gondolati rogzitettség a /mondjuk/ tobb-millid tonna kb-lényegiséggel
kdlcsénhatdasba kerUGlt volna .

Mindezek ellenére csaknem ugyanolyan rendkivili erével sugarzé
jelenvalésdg, és mint ilyen, t6bb " id&sikra " haté TER - ENERGIA, mintha
mindez megtdrtént volna.

Az id&sikok tekintetében szinte elég, ha csak az dltaldnos, hétkdznapi
id6képzetink korldtain belll maradva kiséreljlk meg feltételezni a messzire-
hatds beldthatatlansdgat.

Azt a zdrt, megbonthatatlan rendszert feltételezve, amelyet
teliességnek mondhatunk, és amelybdl ha nincs is kilépés ugyan, de
idédimenziéja a végtelenségek o6nmagukba fordulé egymdsba-
foglaltsagaként foghatd fel, amelynek a taldn lehetséges, de legaldbb is nem
elképzelhetetlen gondolati OsszefUggéseit kiséreltem meg bejarni; mar

Osszetettebben vetddik fel az iddbeliség kérdése.



Allithatjuk-e tehdt, - akdr a medence hasonlatra és az ,energiapont”
kitorolhetetlenségére gondolva, - hogy minden, a folyamatos jelenelések
sikiin a maga telijességében meg nem mutatkozd anyag-folottiség oly
mértékben korldtozott a megmutatkozhatésdgban, hogy azt mind a
megnyilatkozdsdban, mind a kdlcsdnviszonyuldsok tekintetében, az emberi
befogadhatdsaghoz, illetve annak a korldtozottsadgdhoz kotdttnek kellene
elfogadnunk?
lgaz-e tehdt hogy ez az egyeldre csak rajzban anyagiasuld tér-energia
mindség az idé-iranyultsdg mentén, és pusztdn az ez-elétti tartomdanybdl az
érzékelhetdség szintién ,tartézkodd” mindenkori jelenig hatdan fejti ki a
hatdasat, vagy forditva, vagy is-is2 ... Igen, de meddig? ... Mi a mérték?

Ez az irdnyultsdg az, ami vitathatonak tindéen és csak az emberi
viszonylagossdghoz kotdtten  gondolhatd  az  ,,ugymond”  jelenséggel
osszekapcsolhatonak és igazolhatonak... Ha most Kisfaludy Gyoérgyre
gondolok, aki azt irfja egy helyUtt- ,mi tértént holnaputdn?”; ez esetben is
feltehetd a kérdés:

Megfordithaté-e ez az iradnyultsdg és egydltaldn meg kell-e forditani2 Az
id6 feltételezett egylényegUségének az okdn, amint azt lehetségesként
merészeltem feltételezni, - legaldbbis egyenrangunak veheté az a
feltételezés, amely szerint maga az a tér-idé-energia-Osszerendezettség,
amelyet az anyagi szintién a rajz mint jelenség, egy sajatos benne-
foglaltsGdgként elénk tar, az NEM A MULTBAN, hanem a JOVOBEN LETEZETT, é&s
onnan a multnak értelmezett idérétegre HATOTT VISSZIA, AVAGY ELORE, ha
ugy tetszik !

Osszegzés és onvallomds

Ennek a tanuimdnynak ugy Iadttam neki, hogy megkisérlem a tanultakat
,az olvasoftakat, a megélt, végigharcolt tervezési munkdk tanulsagait, a
grafikai - és plasztikai munkdimban roégzitett felismeréseket, valamint a

pontosan husz éve folytatott tervezd-tandri tapasztalataimat &sszegydjteni és



fogalmilag is tisztdzottan formdba o&nteni. Reméltem, hogy sikerll egy
Osszegzés-féle eredményre jutnom.

Felvdzolhatonak  t0nt, az dltalam ismertekhez képest egy
markdnsabban a tér-lényegiségre koncentrald gondolkoddsi-, vagy vildg-
megkézelitési Utnak a lehetésége. A tér, avagy csindlt mdszéval — tériség,
bdrmiféle megnyilvanuldsahoz kapcsoldddan a legizgalmasabbnak és
legredézottebbnek tartott emberinek a viszonyuldsi és kapcsoloddsi pontjait
szandékoztam elsGsorban megragadni. Nem dllithatom, hogy elégedett
lehetek, de egy /legaldbbis a magam szdmdra/ meglepd felfedezést azért
tettem: ,,MINDEN TERBOL VAN". Ha Ugy tetszik az anyag is, de még az idd is. A
teljesség is pusztdn csak tér, a legaprobb részletétdl a legnagyobbakig. Ha
mindez nem is igaz netdn, a bejdrt UT, az igaz.

Ez nem ment, nem is mehetett mdasként, mint kérddjel-kardk folyamatos
leUtdgetésével. igy haladtam egyre beliebb és beliebb dnmagamba; a
kérdések éppen csak latdotavolsagra lévd szakaszait hagyva magam mogoftt.
A kiindulds magabiztossagdnak idilli zold ligete mar rég elveszett a horizont
alatt. Errefelé egyre messzebbre 1atni, élesebb a fény és a levegd, és egyre
szabadabban lehet beleveszni a nagy végtelenbe. Olyan, eddig jobbdra
csak messzirdl csoddlt sztélék mutatnak utat, mint Schopenhauer és
Heidegger igazsdgai, vagy Hajndczy professzor Ur Vallum és intervallum cimd
kényve a tér tudomdnyos megragadhatdsagarol.

Az Egyetemen a Budavadri Mdria Magdolna toronnyal kapcsolatos
tervezesi feladat vezetése soran kerUlt aztan kiléndsen eldtérbe a ,,van” és a
»hincs” problematikdja; a ,statikus” térképzet és a valésdg dinamikus
folyamatossaga kézétti viszony sajatos volta.

A téri minéség, az épitészeti ,van”, alapvetdéen a ,nincs”-bdl képezetten,
kitapinthatd gazdagsdagként jelen lehet akkor is, amikor az anyagi régzitettség

a maga ,,egyarcusagaval” nincs is ott ,,valéjdban™.

Ami a dolgozatbdl kimaradt



A téridd szUli-teremti a vildgot.

A tér a mindenség kulcsa tér minden az anyag is.

Tér maga azidd is.

Az épitész all a legkdzvetlenebbUl kapcsolatban a mindenség kulcsaval.

A forma a ,korGloleld” tér.

A tér ,,belUIrél” és ,kivulrél™ daramlik egymas felé.

A ,belllrdl" kifelé sugdrzd, akaratlagos meghatdrozottsdgokkal rendelkezd
.férenergia” és az 6t korGlvevd  ,természetes  téri  energia”
Osszemetszédésének ,tartds”, vagy masképpen iddlegesen dllandosult
jelenléte a forma, igy példdul az épitészeti forma.

Az épitészet, jellemz&en és kinyilvanitottan a tér megfogalmazdasdara irdnyul,
ugyanakkor a végeredmeény tekintetében jOI elkUlonithetden felismerhetdk a
tér-, illetve a formaindittatdsu alapszandékok.

A személyes belsd ,térerd” kisugarzdsa az aura.

Az ember személyes ,tere”, térfoglaldsa nem ér véget az ,anyagi”
hatarfelGletén.

A mesterségesen kijelOlt-épitett tereink hasonldképpen nem az anyagi
mezsgyéjéen zarulnak.

A térszemléletUnk valdszinlleg egy sajatos ,térkincs”.

Az épitész egy sajdtos-emelkedetten Osszpontositott figyelmd és ugyanakkor
roppant mélyre hatolni képes ,,tériség-csalddtag”.

Az épitész mindenhez téri minéséget kapcsol. Mindahhoz, amit tapasztal,
amit Iat, amit érez, és amit gondol.

A magunkban hordozott térszemléletek kildnbdzésége /Ocednia, mayo-

kultUra, Eurépa, stb. /

Larsz6 gyanant

Mit is jelent nekem tulajdonképpen Boullée Newton-emlékmU terve?
Egyrészt van a fizikai tér és idd, amely fogalmakat a tudomdany Ujra és Ujra

megostromolja, hogy egyre mélyebbre hatolhasson értelmUkbe.



Mdasrészt minden ember érzékeiben oftt rejtdézik valamilyen tér és valamilyen
id6 mint érzet. Ez nem fUggetlen a megfeleld fizikai fogalmak vildgatdl, hiszen
a tuddsok, akik e fizikai fogalmakat megalkotjdk és egyre tokéletesitik-
gazdagitigk, maguk is az érzékeikbdl indulnak ki, hogy egy hosszu logikai Ut
végén oda jussanak vissza.

De aki nem tudomdnyosan kdézeliti meg mindezt, hanem csaknem
kizardlag az érzékeire hagyatkozik, egy mds vildgba, a legsajatabb tér- és
id8vilagba keril. Es ez a vildg az egyén szdmdra mar-mdr 1étezik: helyenként
dlomszerd vagy teliesen az is. Ez a mdvészetek terrénuma. Bulgakov Mester és
Margeritdjgban Iatszolag minden rendben van, mégis idék és terek
vdaltakoznak, csUsznak dssze. Weodres Sandor sz6-kép vardzslatai, Guldcsy Lajos
vagy Csontvary vizidi csak latszolag kotédnek valds helyszinekhez. Chagall a
gyermekkor visszahozhatatlan boldogsdgdt, letdnt idejét és a messzeségbe,
dlomba veszd tereit idézi meg. Szindbdad is az iddk tengerében és egy taldn
sosemvolt-térben hajozik kalandrél-kalandra. Olyan vildg ez, amelyben
Osszekeveredik dlom és valdsag — de hat életink anyaga ebbdl van gyurva.

Calderdn ki is mondja: La vida es sueno (Az élet dlom).

VégezetUl, jatsszunk el a gondolattall Formdljunk kelyhet az ujjainkbdl és
tartsuk a fény felél Bdrmilyen figyelmesen nézzUk is, a kdrvonalak
hatdrozottsdga egy idé utdn finoman feloldddik. Ennek nem csupdn a
kdprazat és a szemink az oka. Eszlelés-segédeszkdzdkkel kdzelebb
mehetnénk, hogy biztosabbak lehessink a dolgunkban, de minél inkdbb
kdzelebb mennénk anndl inkdbb elbizonytalanodndnk. Ezt az élményt csak
tetézhetné az, ha magdba az anyagba is behatolndnk. Ujabb és Ujabb
vildgok nyiindnak meg eléttink. Legylnk ovatosak és hiuzddjunk vissza a
felszin kdzelébe! Elég lesz minddssze azon eltdprengenink, hogy

hol van az a bizonyos utolsé elektronpdlya;

/és vajon hol taldlkozik az utolsé agyhulldm-pdlydval/2
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