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El6szo

A doktori eljarasban mestermunkaként benyujtott encsi evangélikus templom épuletét
2005 novemberében szentelték fel.

A mestermunka mellett benyujtott jelen értekezésben megvizsgalom az evangélikus
templom mibenlétét, teoldgiai, miveészeti, épitészeti sajatossagait, majd azt, hogy hogyan
tikr6z8dnek ezek a kortars magyar evangélikus épitészetben.

A magyar kortars evangélikus épitészet el6zményeként, els6ként az evangélikus
templom leg8sibb, lutheri ideajaval foglalkozom, amely ravilagit az evangélikus liturgikus
tér épitészeti problémakadrére.

A magyar evangélikus épitészet nemzetkdzi kornyezetének vizsgalataként a német
protestans templomépitészet fejlédését mutatom be, kiemelve a reformaciétol az 1960-as
évekig Németorszagban zajlé, az eurdpai protestans épitészetet meghatarozé egyhazi
muvészeti diskurzus allomasait. Kortars példaként Juha Leiviska finn épitész templomait
mutatom be. A kilénleges minéségl kortars finn épitészet évtizedek 6ta nagy hatassal
van a magyar epitészet egészére. Leiviskd egyedilallé formanyelvi templomépité
munkassaga kiemelten érdekes és meghatarozé az eurdpai evangeélikus épitészet
szempontjabdl. Leiviskd fénnyel valé banasmoddja ravilagit a szakralis élmény
létrehozasanak gyakran alkalmazott épitészeti eszkdzére.

Kutatdésom harmadik csoportfa a hazai evangélikussag, és az evangélikus
templomépitészet tdrténetének vizsgalata. Részletesen foglalkozom a magyar
evangélikussag helyzetének specialitdsaival, annak épitészeti vonatkozasaival, és
nyomon kdvetem az evangélikus térrél alkotott épitészeti kép magyarorszagi Iépéseit.

Tanulmanyom toérzsanyagaként az elmult két évtized magyarorszagi evangélikus és
Okumenikus épitészeti munkait bemutatom, és a fontosabbakat részletesen elemzem. A
kortars éplletek vizsgalata adja téziseim alapjat.

Végul bemutatom a mestermunkamat, és utdlag megvizsgalom, hogy milyen

Osszefliggésbe hozhat6 az az értekezésben megallapitott tézisekkel.
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I  El6zmények

.1 Az evangélikus templom

Az evangélikus templom' kiils6 megjelenésében nem tér el mas keresztény templomtl.
A tdmegformalas alapja ugyanugy az keresztény bazilikalis vagy centralis elrendezés volt
a toérténelem soran, és kilsé megjelenése a korstilusoknak megfeleléen valtozott. Az
eltérés hianyanak okai egyrészt a reformacid gyors és széleskorl elterjedésében,
masrészt a reformacié lutheri tanaiban keresendék.

Németorszagban, Svajcban, és a skandindv orszagokban a népesség tulnyomod
tobbsége egyik naprdl a masikra tért at a lutheri tanokra, és tette azt az uj uralkodé
vallassa. Az evangélikussag természetes folyamatként, valtoztatds nélkul vette at a
katolikus templomok hasznalatat, csak teolégiai szempontbdl szikséges funkcionalis
bels§ valtoztatasokat vezettek be. Az evangélikus egyhaz akkor és ma is azonossagot
vall a korabbi id6k egyhazaval, sajatjanak tudja mindazt, ami a ,Szentirasnak és Krisztus
kijelentéseinek nem mond ellent”. Nem valt igénnyé, vagy célla a katolikus egyhaztél valo
kényszeres, formasagokban megnyilatkozo elhatarolodas.

Luther Marton nem kivanta az egyhaz rendjét felforgatni. Munkassaga — szandéka
szerint - kizardlag teoldgiai, ezen belll dogmatikai irdnyultsagu. Minden olyan témaval,
ami hitbeli meggy6z6désébdl addéddéan nem volt lényeges a keresztény élet
szempontjabdl, azt mellékesnek, vagy kdzombodsnek tekintette, és csak érintélegesen,
vagy egyaltalan nem foglalkozott vele. Ebbe a kdrbe tartozott a templom és az egyhazi
mivészet Ugye is, €s ennek kdszdnhetd, hogy az evangélikus egyhazban sohasem
készllt az egyhaz és a milvészet kapcsolatat kotelez6 érvénnyel szabalyozé elv. A
specidlisan evangélikus térszervezési problémakkal azonban épitészeti konferenciak és
elméleti tanulmanyok sora foglalkozott a térténelem folyaman.

Az evangélikus egyhaz felépitése hierarchiatdl mentes®’. Az Agostai hitvallasban
lefektetett alapelvek megtartasa mellett a gyllekezet szabadon dont liturgiai, hitéleti
kérdésekben, és ezzel egyiitt miivészeti, épitészeti kérdésekben is. igy lehetséges, hogy
a protestans Eurdpa egész kozel esd teriletein is nagy eltérések tapasztalhatdék a
gyulekezetek szokasaiban. Egyes teriletek szokasai alig térnek el a katolikusokétdl,
masokra a messzemen§ egyszeriiség, puritdnsag jellemzd. A vallasra altalaban jellemzé
a nyitottsag és a demokratikus felfogas, és ez az épitészeti megoldasokra is hatassal

van, kedvez a kisérletezésnek.

1 Foltin Brun¢ leirasa alapjan: Dercsényi Balazs-Foltin Brind-G.Gyérffy Katalin-Hegyi Gabor-Winkler Gabor-
Zaszkaliczky Zsuzsanna: Evangélikus templomok Magyarorszagon. Hegyi és Tarsa Kiado, Budapest, 1992
2 Krahling Janos
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A ,Deutsche Messe und Ordnung des Gottesdienstes” (LA német mise és az
istentiszteleti rendtartas”) ciml Osszefoglaldé munkajaban Luther a gyulekezeti
istentisztelet fontossagat emeli ki. Megfogalmazza, hogy a mise és a liturgia 6nmagukban
nem birnak szentséggel, és az istentisztelet rendjeként hatarozza meg 6ket. A templom
sem szent hely 6nmagaban, hanem az istentisztelet alkalmaval és aktusaval szentel6dik
meg mindig Ujra. Egyébként pedig nem mas, mint egy erre a célra épitett és alkalmassa
tett épllet vagy helyiség. A templom tehat nem szakralis tér az eredeti lutheri felfogas
szerint.

A templom épllete k6zdmbds befogadd keret volt Luther szamara. Az istentisztelet
helye, amelyben az egész gyilekezet helyet kap, és ahol a hivek minél kézvetlenebbll
részesulhetnek az igében. Ezeknek a kdvetelményeknek a funkcionalis kielégitésébdl
szarmazik az evangélikus templom alapképlete: a mellékhajok nélklli karzatos
teremtemplom.

A templombelsé valtozasaban talaljuk az evangeélikus templomépitészet legjellemzébb
sajatossagait. Az ornamentika kérdésében Luther a diszitmények, képek balvanyozasa
ellen lép fel, nem a Iétlk ellen. ,Balvanyozas ezeket imadni, azokban bizakodni, mert
egyedil Krisztusban kell bizakodni” ,..a képeket, harangokat, miseruhakat, gyertyakat
szabados dolognak tartom, aki akarja, hagyja meg. (...) a képek szinte hasznosak, és
tetszésre bizott dolognak tartom azokat”. Létuket az élet természetes rendjeként, rank
bizott ajandékként értékeli. A tulbuzgé képromboldk ellen felszdlalt, hiszen semmi sem
karositja az igehirdetés terét, ha az 6sszhangban van Krisztus és a Szentiras tanitasaval.
Mégis, a késbbbiekben a hitujitd gyllekezetek korében altalanossa valt, hogy a
megOrokolt templomokbdl eltavolitottak a mellékoltarokat, és mindent, ami félreértésre
adhatott okot: képeket, szobrokat, ereklyetartdkat, fistdl6ket, oltardiszeket, miseruhakat,
és a papi rend megklldénboztetésének jelvényeit. Az 0j templomokban pedig Iétre sem
hoztak ilyeneket, a legtobb esetben csak a kultuszkdzpont targyait: a szoszéket, oltart, és
a keresztel kutat, valamint az oltarképet. igy alakult ki a Lutheri tanitasnak nem teljesen
megfelelben az a képzet, hogy a puritdnsag az evangélikus templom egyik f6 formai
kovetelménye.

A Lutheri Uj liturgia ige- és urvacsora kozpontu. Egy kultuszkdzpontra épit, amely a
szentségek és az Urvacsora kiszolgaltatasat egyesiti. A szd6szék és az oltar egyenrangu
szerepének hangsulyozasaként, és hogy az igehirdetést mindenki a legjobban hallhassa,
alakult ki a jellegzetesen evangélikus berendezési targy, a szoszékoltar. A szészék az
oltarral egybeépitve, az oltar folétt helyezkedik el.

Jellegzetesen evangélikus épitészeti problémava az egyetlen kultuszkdézpont
kialakitasanak, és ebbdl addéddan a tér centralizalasdanak médja valt. Koronként és
terGletenként mas megoldasok szilettek: a centrum hol a téglalap alaprajz rovid oldalan,
apszisban, hol a hosszoldalan helyezkedik el, a hivek hol legyez&szeriien veszik koérbe
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az oltart, hol a katolikus megoldas szerint. A keresztelékut helyzete is mas és mas. A tér
centralizélasa szamos szerkezeti, térképzésbeli kisérlet alapjaul szolgalt. Ez volt az az
épitészeti problémakoér, amely a torténelem soran az evangélikus mulvészetrdl és

épitészetrél szo6lo diskurzus alaptémajat meghatarozta.
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.2 Az evangélikus templomépitészet nemzetkozi hattere

1.2.1 A német protestans templomépitészet fejlédése

A reformacié kirobbantotta és megélénkitette a liturgiarol szolo vitat, Ujitdé gondolkodast
Németorszagban, de nem valt egyeduralkodéva. A kdzel azonos sulyu katolikus és
protestans egyhazakban a liturgiai, mivészeti, épitészeti vitdk egymassal parhuzamosan
folytak, és a kdlcsdnhatas kozottuk folyamatos volt mindvégig.

A protestans templomépités 6spéldajanak szokas nevezni az
1590-ben evangélikus hasznalatra épitett schmalkaldeni
varkapolnat. Ebben a térben valésult meg el6szér a Lutheri

tanokbol kialakult teremtemplom, az evangélikus liturgianak

megfeleld berendezésekkel, és kerilt a sz6szék az oltar folé, a

végfal kézéppontjaba.

A XVII.-XVIIl. szazadban Eurdépa protestans terlletein a
kultuszcentrum létrehozésara a hossznégyzet alaprajzon kivil A schmalkaldeni
mas megoldasokkal is kisérleteztek. Ugyanabban az idében varkapolna. Forras: (B)
északon a jellemz6 forma a gérogkereszt, Délnyugat-Németorszagban és Hollandiaban a
teremtemplom hosszoldalan elhelyezett centrum, Dél-Németorszagban pedig a centralis
tér. A formakeresés egységes eredményre nem vezetett, de ezeknek a
templomformaknak a hatdsa  medfigyelnet6 a magyar XVIIl.  szazadi

templomépitészetben.

1. Stockholm (1656), Svédorszag, 2. Landeshut (1730), Németorszag, 3. Potsdam (1731), Németorszag, 4.
Zellerfeld (1668), Néemetorszag 5. Amsterdam (1620), Hollandia, 6. Drezda (1766), Németorszag. Forras (A)
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A XVIII. szadzad masodik évtizedében Leonard Sturm® mérndk-teoretikus volt az elsé,
aki az evangélikus templom épitészeti ideoldgiajaval atfogdéan foglalkozott. Célja olyan
forma kialakitdsa, amely a legjobban passzol az evangélikus liturgiahoz, és amely
sajatosan evangélikus kilsé formalast és tdomeget képvisel. A koncepcidk alapelemei a
kultuszcentrum geometriai kiemelése, és a demokratikus, minél egységesebb tér, ahol a
centrum mindenki szamara lathaté. Kiemeli a karzatok szerepét és térformald erejét.
Tipustervei kdzott talalunk T format, kereszt elrendezésit, teremformajut, egyenlé
haromszog, illetve a gordgkereszt alaprajz és a nyolcszdg 06tvozésébdl adodo
alaprajzokat. Minden esetben a gyllekezet egységét a centralis, minden iranybdl
belathaté térrel hozza létre, a kultuszcentrumot azonban kihelyezi a geometriai
kézéppontbdl, ezzel a térnek igy a gyilekezet figyelmének irdnyultsagot ad. A teljesen
koncentrikus elrendezést a protestdns hagyomanyban a k&zbésség onkultuszanak
tartottak.

Sturm két leginkabb ujszert tipusterve. Forras (A)

Bar Sturm maga sohasem épitett templomot, ideainak jelentésége abban all, hogy
létrehozott egy a katolikus templométdl kilénb6zé protestans templomképletet. Ezek a
gondolatok vezettek a ,Predigtkirche” (Gyllésterem templom) XVIII. szazadi
kialakulasahoz, amelyet a protestans templom profanizalédasanak kezdeteként szoktak

megjeldini.

A ,Predigtkirche”( gyllésterem templom) példaja: a frankfurti Pal templom (1787-1833). Forras: (A)

3 Evangélikus templomok, Szerkeszték KEMENY Lajos és Dr.GYIMESI Kéroly, Az evangélikus templomok
kiadohivatala, Budapest, 1944 alapjan
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A barokk és gotikus templomokban a templombelsé maga, a liturgiatdl fuggetlendl is
szakralis élményt kelt. A gotikdban a falak, pilléerek az ég felé tor6, abban eltlind
ervonalakka valnak, a barokkban a kulonb6z6 magassagu terek kapcsolatai és a
dekoraciok misztikus fény és térélményt adnak. A protestans gyllésterem templom ezzel
szemben egyforma magassagu, egységes, atlathaté tér, a karzatok a figgdleges helyett
vizszintes iranyultsagot adnak a térnek, és vezetik a szemet a kultuszkdzpont felé.
Szerkezetei egyszer(iek, atlathatoéak, tektonikusak.

A XIX. szazad végen szllettek az eurdpai protestans templomépitészet alakulasat
lényegesen befolyasold épitészeti manifesztumok: az 1861-es un. Eisenachi regulativ, és
az 1891-es un. Wiesbadeni program.* Ezek a manifesztumok dénté szerepet jatszottak a
XX. szazadi eurdpai protestans épitészetben. Annak ellenére, hogy a profan épitészet
ekkor mar hatat forditott az elmult idészakok épitészeti stilusainak, az 1800-as évek
végén mind az evangélikus, mind a katolikus egyhaz hivatalos mivészeti iranyelvei
(Eisenachi regulativ, A Katolikus épitészet gyakorlati kézikbnyve) szerint a
templomépitészet egyedili elfogadhaté épitési médja még mindig a gotika vagy a roman
stilus hagyomanytisztel6 masolasa volt.

Az Eisenachi regulativ a XIX. szazadban ujraértékelt kozépkori épitészet protestans
vonatkozasait 16 pontban régzitette. A karzatos protestans teremtemplom tipusa helyett
a kézépkor tornyos, hosszhazas, szentélyes templomtipusat és belsd elrendezését jeldlte
meg szinte kizardlagos mintanak az épitészek szamara.

A szigoru kotottségek vitdkat valtottak ki, ennek
eredményeképpen 1891-ben a wiesbadeni egyhazi
épitészeti konferencia fogalmazta meg a szabadabb
térformalasi lehet6ségeket biztositd programot.

Alapelve, hogy a hiv6k kdozdsségének és a lelkész

jelenlétének egysége kell, hogy kifejezddjon a

1578k & It4 Ihel ssénél lamint J. Otzen: A Reformaci6 temploma,
Szoszek es az ollar einelyezesenel, valamint a Wiesbaden, 1892. Féldszint és karzat

térforma meghatarozasanal. alaprajza Forras: (C)
Ennek megfeleléen a program szerint a templombelsét

egységkeént kell kezelni.

Nem lehet hajokra osztani, nem épithetd kulon szentély, és az

urvacsora helye nem valhat el térben a gyllekezettél. Az oltartdl

fizikailag elvalasztott szdészék valik a legfébb berendezési

targgya. A wiesbadeni program elveit gondolta tovabb €s  Schiling és Graebner: Sion

v s e e e . temploma Drezda, 1917
erGsitette meg a Berlini Epitészkonferencia 1894-ben, ahol a P Forras: (C)

4 SCHNELL, Hugo : Twentieth Century Church Architecture in Germany, Verlag Schnell&Steiner, 1974
alapjan
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célok kozott tdbbek kozodtt a kultuszcentrum geometriai kézéppontba helyezését
fogalmaztak meg.

Az elsb vilaghaboru vége nagy kulturdlis szemléletvaltast hozott, amely a protestans
épitészeti ideoldgiaban is éreztette hatasat. Otto Bartning® német evangélikus épitész
volt a protestans modern épitészet korszakot meghatarozé alakja, aki maga is 125
templomot tervezett Eurdpa szerte. Gyakorlati munkassaga mellett épitészetelméleti
tevékenysége is kiemelkeds volt. Elveit 1919-ben a ,Vom neuen Kirchbau” (,Uj
templomépitészet felé”, Bruno Cassirer Verlag, Berlin) ciml alapmivében fogalmazta
meg. Harcosan foglal allast a neogét és neoroman épitészet altal életre keltett vilag ellen.
.Rég letlint blvolet visszaidézése (...) sejtelmesen megvilagitott belsd terek (...) csaldka
atmoszféra™® helyett igaz és &szinte épitészetet akart teremteni, amely mentes az
alsagos és fellletes megoldasoktdl. Ideoldgidja kildnésen nagy hatassal volt a kor ifju
épitészeire, és olyan ifjusagi csoportokra, akik a haborus élmények utan hiteles, 8szinte
spiritudlis megujulasra vagytak. A modern egyszerd, atlathatd, puritdn formanyelve

nagyon jo épitészeti alapot kinalt ezeknek az elveknek a megformalasara.

' sakristel, Ny

Bartning kézpontosito javaslatai a ,Vom Neuen Kirchenbau” cim( irasabol, 1919. Forras (C)

Otto Bartning fontos szerepet jatszott a gyllekezeti kdzpontok mint specidlisan Uj
térigény épitészeti megfogalmazasaban. Krahling Janos igy ir a gyulekezeti kdzpontok
funkcionalis igényének kialakulasardl:” “A templomtér és a kézdsségi élettér lehetséges
Osszekapcsolasa egy épuletegytttesen belll a kbzépkor és kora ujkor épitészetében elvi
akadalyokba Utk6zott: a szakralis tér szigoru ritus szerinti felszentelése, a liturgia
kotottsége, a permanens szentségi jelenlét és a lényegében régzitett térelrendezés nem
tette lehetdve, hogy a tér alakitasaban ilyenfajta ,kisérletezés” térténjen.

A XVI. szazadtdél a reformacié elvileg valtoztatta meg a szakralis tér értelmezését,
amikor megfogalmazta azt a kdvetelményt, hogy a liturgikus tér csak akkor létezik, ha
benne az istentiszteleten egyltt van a gyllekezet, ugyanakkor az épiilet és berendezési
targyai, s6t maga a liturgia is elvesztette énmagaban valé szentségi jellegét. Ez a

radikalis szakitdas az &si keresztény hagyomannyal szegényebbé tette a reformalt

° Hugo Schnell Twentieth Century Church Architecture in Germany, Verlag Schnell&Steiner, 1974 alapjan
® A szerzé forditasa, forras: Hugo Schnell Twentieth Century Church Architecture in Germany, Verlag
Schnell&Steiner, 1974
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egyhazak templomépitészetét, ugyanakkor a megujulas, a kisérletezés lehetdségét is
megteremtette. A gyllekezeti kdzpont épitészeti jelenségének hatterében 1ényegében ez
a reformatori alapvetés all, a gyulekezetnek mint a ,szentek kdzdsségének” megfeleld
épulet megalkotasa. “

Krahling Janos fent emlitett tanulmanyaban e
kisérletezés legkorabbi példaiként XVII. Szazadi
németorszagi terveket, valamint Sturm egyes
tipusterveit hozza  fel. A templomtérhez
funkcionalisan hozzakapcsolhaté gyilekezeti terem

els6 példajaként pedig Otto Bartning 1908-as

Koniggraetz-i  templomtervét emliti.  Megépult L
. Aalto: Vuoksenniska templom Forrés: (K)
példakként pedig Bad Godesberg (1954) templomat,
és az Esseni Feltdmadas templomot, ahol egy kilén terem korcikkelyszeriien
levalaszthato illetve hozzakapcsolhaté a templom teréhez. A flexibilis térkapcsolatok
jelentds megujulasaként protestans vonatkozasban a finn épitészetet értékeli, amelynek
kiemelked6 példaja Alvar AAlto Vuoksenniska-i temploma (1955-1958).

Az elsd vilaghaboru utani idészak jellegzetessége, hogy nagyon kevés épitkezés
tortént, de az idészak egyhazi épitészetérél és mivészetérél sz6l6 vitdk meghatarozoak

voltak a kovetkez6 id6szakban.

" Kréhling Janos :GYULEKEZETI KOZPONTOK A XX. SZAZAD SZAKRALIS EPITESZETEBEN. 2008.
megjelent: Epités— Epitészettudoméany 36 (1-2) 119—127
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Otto Bartning: Gustav Adolf Kirche, Berlin, 1932. Forras (A, C)

Otto Bartning: A Feltamadas temploma, Essen Ost, 1929. Forras (C)

11
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1. Pinno és Grund: Petri Nikolai templom, Dortmund, 1930. az elsé vakolatlan betonszerkezet
2. Geisler és Wilkening: Ansgar templom, Hamburg, 1930. Forras: (C)

Az egyhazi épitkezések terén az 1950- es évek kllénlegesen termékeny id6szakot
jelentett. A masodik vilaghabord utdn a németorszagi épiletallomany, koéztik a
templomok nagy része elpusztult, vagy megrongalédott. Az Ujjaépitések és
helyreallitasok szervezetlentl folytak. Sok k6zésség felbomlott, mert sok otthonat vesztett
embernek kellett mas helyre koltdznie, ugyanakkor a nagy tomegek mozgasa miatt sok uj
templom épitésére volt szikség. Az Uj épitkezésekre az 1950-es évek gazdasagi
fellendlilése adott alapot, Németorszag szerte mintegy 8000 uj épitkezés és felujitas,
helyreallitas indult meg.?

Szikség volt egy elismert, teoldgiailag és liturgiailag megalapozott templomépitészeti
koncepciéra. Az evangélikus egyhaz 1951-ben ,Rummelsberger Programm”
(Rummelsbergi program) néven kiadott egy segédletet ,az evangélikus templombelsék
épitészeti kialakitasanak alapjai” cimmel, és kulénbdz6 mivészeti kiallitdsokkal
egybekotott épitészeti témaju vitaférumok szervezédtek. Az évtizedek 6ta targyalt otletek
végre konkrét format kaptak. A hatarozottan megfogalmazott egyhazi épitészeti segédlet
létrejotte mellett ez az id6szak a kisérletezés, Uj gondolatok megvaldsitasanak termékeny

idészaka volt.

Bartning és Dérzbach: Bonn-Bad Godesberg temploma, 1954.

8 Hugo Schnell Twentieth Century Church Architecture in Germany, Verlag Schnell&Steiner, 1974 alapjan
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1.Hentrich és Petschnigg: Leverkusen-Biirrig temploma, 1957.
2.Trahn: Szt Janos templom, Harburg, 1953.
3.Heinz Rall: Krisztus temploma, Esslingen-Zollberg, 1959.

Egon Eiermann: gylilekezeti kbzpont terve, Baden-Baden, nem éplilt meg, 1953.
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1.Ernst Zinnser: Béketemplom, Ludwigshafen —am-Rhein, 1955.
2. Egon Eierman és R. Hilgers: Szt. Maté templom, Pforzheim, 1953.
Forras (C)

Rudolf Schwarz katolikus épitész munkassaga is
erre az id8szakra tehetb6. A templomépitészet

tipologigjat kivanta megalkotni, hat alapmodellt

hozott létre.

Az evangélikus egyhazi épitészetben egyre Schwarz két tipusterve Forras: (C)
nagyobb népszerliséggel alkalmaztak a centralis elrendezést, amely a kulsé burok és a
belsd tér szabadabb, sokszor organikus formalasat engedte. Németorszagban a haboru
utan erds politikai-teruleti tagozodas alakult ki az egyes régidk kozott, ami az uj
templomépitészeti torekvések nehézkes terjedéséhez, majd a1960-70 kozotti csendes
id6szakhoz vezetett.

1960-t6l a vilag profanizalédasaval egyidejlleg érezheté volt az egyhazi épitészetet
meghataroz6 nagy épitész személyiségek, és az egyhazi épitészet ideoldgiai hatterének
hianya. Minden egyes projektet dnmagaban all6, egyedi épitészeti kihivasként jelentek
meg, amelyben az épitési technoldgiak, anyagok Uj szerepet jatszottak.® A vasbeton
technikai tulajdonsagai mellett egyre jobban kiaknaztak a fellletképzeési, rugalmas formai
lehetbségeket is, és egyre kdnnyedebb szerkezetek jelentek meg. A korszakra a

nagyvonalu gesztusok jellemzéek.

Striffler: Mannheim — Blumenau temploma, 1960

° DETAIL magazin 2004/9, Sakrale Bauten (Egyhazi épliletek)
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Fautz és Rau: Billings temploma, 1964

Posenenske: Hassenroth temploma, 1963

Oesterlen: 12 apostol gylilekezeti kbzpont, Hildesheim, 1962.
Romero: Dérnigheim gylilekezeti kbzpont, 1969.
Forras (C)
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A 80-as évektdl kezdve alig épultek templomok Németorszagban. Az utébbi évtizedben
épllt szamos szinvonalas épllet, de ezekben a példakban nem kulonll el markansan a
katolikus vagy éppen protestans jelleg. Az éplletek szinvonalas kortars épitészeti
alkotasok. Hatasuk azonban a kortars magyar evangélikus épitészetre véleményem
szerint nem tébb mint altalaban a mai eurdpai épitészeté, emiatt nem képezik a

tanulmanyom targyat.

Miinchen Riem katolikus és evangélikus templom (2006), Epitész Florian Nagler, Forras: (B)
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1.2.2  Finn templomépitészet a XX. Szazad masodik felében - Juha Leiviska (1936 - )

A magas szinvonalu kortars finn épitészet nagy hatassal van a magyar épitészet
egészére. Amikor a magyar evangélikus épitészet nemzetkdzi kdrnyezetét vizsgalom,
fontosnak tartom bemutatni Juha Leiviska épitészetét, ezen belll templomait. Simo
Paavilainen interjija’® atfogdé képet ad épitészeti hitvallasardl, a templomépitészet
életmiivében elfoglalt szerepérdl, a szakralitasrol alkotott képérél:

Juha Leiviska akadémikus a kiilfélddn legjobban ismert kortars finn épitész. Epitészete

a kezdettdl fogva kivll maradt az épitészeti divatokon és izmusokon. Mar az 1960-as

években készitett tervpalyazatai jelezték, hogy sajat épitészeti értékrendjére és

nézeteire alapozott, egyedi formanyelvet kezdett kialakitani. Olyat, amely a

koérnyezetével parbeszédben all. A zene is nagy hatassal volt Leiviska épitészetére és

személyiségére.

Fontos hatassal voltak Leiviska-re tanarai, Aulis Blomstedt, ”’5” > = |

Hilding Ekelund és Olli Poyry. Egyetemi évei alatt Leiviska-t a |

de Stijl inspiradlta, mig évfolyamtarsait inkabb a

konstruktivizmus, és a Mies-i formanyelv érdekelte. Leiviska

AR =i
Weingarten barokk
temploma, Forras: (B)

és a fény haszndlata. Fontosak voltak szamara az Erik Wickberg épitészettorténet

szerint, a de Stijl olyan kérdésekre adott valaszokat, mint a

terek funkcionalis elrendezése, térkapcsolatok létrehozasa,

professzor altal, Dél-Németorszagi kés6 barokk épiletek tanuimanyozasara szervezett

kirandulasok. ,Wickberg hangszereknek nevezte 6ket, amelyen a fény jatszik. Amikor

én is ugyanezt az anyagtalan, csillamlé fényhatast akartam elérni a sajat munkamban,

a de Stijl seqitett 0j, egyszerl modszereket talalni hozza.”

Hozza kell tenni, hogy Leiviskd alig olvasott épitészeti ‘T
N

irasokat vagy elméleteket. ,Egyszeriien néztem a képeket, és jh (LR |

megprébaltam beleélni magam a terek és kornyezetik
hangulatdba, mintha élnének.” Tanitasukban Blomsted és = w
Ekelund hangsulyoztdk az emberi igények iranti = v
elkdtelezettséget és azok kielégitésének fontossagat, *__L _fi:r
valamint a megfeleld, hivalkodastél mentes terek kialakitasat: templor,; e t’)’;i”?}’;gg{ ﬁ"f’(’)’
éplleteket a atlagember szamara. Ez a hatas érzékelhet§  Juha Leiviska, Forras: (E)
Leiviska visszafogott anyaghasznalataban (pl a festett fa hasznalata), és a terek
funkciondlis elrendezésében. Paavilainen szerint Leiviska tervpalyazatokon elért
sikerei nem a kulonleges formanyelvének kdszonhetdk, hanem hogy tobb problémat

old meg, mint masok.

"0 Architect of light and sound (Fények és hangok épitésze), ARKKITEHTI 3/2004. 18-27.a szerzé forditasa
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Leiviska kifejti, hogy sajat épulleteit nem alléképek sorozataként latja, hanem az egyik
térbdl a masikba jutas, a mozgas folyamataként szemléli. Térszemléletében Blomstedt
aramlo terekrél, térsorolasrol és téri folyamatokrél sz6lé nézetei voltak ra hatassal.

.. . y y y y . y e g 7 /' -
Leiviska zenész csaladbodl szarmazik. 12 éves kora ota nagy = o //Q}\‘
tehetséggel zongorazott. Hosszu évek soran * )

megfogalmazddott benne egy tiszta kép az épitészet zenei

min&ségérdl, és a mlvészetek egységeérdl.
»~Ahogy haladtam zongora tanulmanyaimmal, rajottem, o
hogyan kell folyamatossagot teremteni, hogyan kossek 6ssze e 7
elemeket é€s ne csak kilonallo hangokat jatsszak. A zene téri | i
folyamatok létrehozasa és megélése, akarmi is legyen a / 6 (o
hangszer. Ugyanigy van ez az épitészetben.”

Leiviskd mindenekel6tt templomépitészetérél ismert. Diak
koraban egy keresztény szallason lakott, vallasos csaladok Haivan,g;’g:.” ﬁ;’}
gyerekeivel egyitt. Ez a kapcsolat hozta 6t 6ssze az egyhazi épitészettel. ,Az ottani
didktarsaimon keresztul kaptam megbizast a Nakkila gyllekezeti terem épitésére és a
Lemi templom feldjitasara. A templomtervezést mindig nehezebbnek és nagyobb
kihivasnak tekintettem, mint mas feladatokat, azonban sohasem tartottam azt
fontosabbnak. Ugyanolyan fontos, mint mas olyan feladat, ami az emberi kérnyezetrdl
és a téralakitasrél szdl, és amivel boldogga lehet tenni embereket. Gondolom minden
épitész alma, hogy egyszer templomot tervezhessen.”

Bar Leiviskd templomaiban megjelenik a goétika figgbleges
hangsulya, a Dél-német barokk volt ra a legnagyobb hatassal.

»AZ bizonyos, hogy a megvilagitason mulik, hogy a felliletek,

o

festett diszitések és a szinek mennyire tudnak egyuttmaikdodni
az épulettel, nem pedig kilén valni attél.”

A szakralis tér mibenlétét sokféle mdédon lehet megkozeliteni.

Leiviska szerint , A tér szakralitisanak élményét sohasem

lehet teljesen elvalasztani a szépség masfajta élményeitdl.

md

valami szakralis benne. Kllonleges szakralitas élményében Haivén ,fa""j'a”ﬁ:’}
orras:

Ha kllénleges szépséggel talalkozik az ember, maris van

lehet része annak, aki belép a stockholmi uj Déli temetébe az

eredeti fékapun keresztul: az érkezd el6szor egy falak kozotti 6svényen sétal végig,
utadna pedig hatalmas zoldterllet nyilik meg el6tte. A bejarat tengely végét egy kereszt
és egy arkadsor jelzi. Valahogy az az érzése tamad az embernek, hogy mar a masik

oldalon van.”
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Leiviskd szamara nem kielégitd az a megoldas, hogy a templomtér megkdzelitése a
féhajo oltarhoz vezetd szimmetriatengelyében legyen. Tobb templomaban (Myyrmakki,

Puolivalinkangas) oldalrél kdzeliti meg a templomteret, a f6 tengelyre ra kell talaini.

ol

Foté: Juha Leiviské
Myyrméki (1980-1984), mennyezet rajza, metszet Forras: (E)
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Leiviska épitészetében a szakralitast, a kulonleges szépséget a fénnyel valé mesteri
banasmaddija adja.

LA fény kozvetetten dmlik a belsé térbe, felllrdl és oldalrdl. Ehhez a mindent beteritd
hideg, természetes fényhez tarsul a befliggesztett vilagitds mesterséges sarga
fényhatélsa.”11

A fényt eltolt, elforgatott sikszerl falak kozo6tt engedi be a térbe, ugyanez torténik a
tetén is. Az eltolt falak jatéka er6s fuggoéleges, gotikus hangsulyt ad, amely egyrészt
hozzaad az ég felé valdé megnyitas misztikus hatdasahoz, masrészt a finn erdék képét
idézi. A falakon anyagokat nem kuilonboztet meg, szineket sem, falszerkezeten, fan,
egyarant a festett fehér jelenik meg. A templomterek elemeit —orgonat, hangvetdket,
vilagitotesteket, padsorokat - ugyanebbe a képbe komponalja bele. A falak anyagtalanok,
részlettelenek, semmi dekoraciét nem alkalmaz. A beeresztett fény rajzol ki mindent: a
falak ornamentikajat, és mivészek alkotasain keresztil, a fény altal jelenik meg a szin
(Mannistd) és a textara (Myyrmaki) is.

LAalto az éplletrészek kozott engedi be a fényt, Pietila brutalis falfellleteket hasit fel,

hogy fényt eresszen a térbe, Leiviska-nél a fény valik a falak anyagévé”12

" Kati Blom: Undulating light (Hullamz6 fény), ARKKITEHTI 3/2004. 73 oldal, a szerzé forditasa
"2 Malcolm Quantrill, Juha Leiviska and the continuity of finnish modern architecture, (Juha Leiviské és a finn
modern épitészet tovabbélése) Wiley Academy, London, 2001. a szerzé forditasa

A KORTARS EVANGELIKUS TEMPLOMEPITESZET SAJATSZERUSEGEI 20



Templom és gyiilekezeti k6zpont, Mannisté, Kuopio (1986-92), Forras: (E)
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Haivén Paimanen templom, Palosuontie, Helsinki (1997), Forras: (F)

Harju temetd kdpolna, Mikkeli, (1996-98), Forras: (E)
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1.3  Evangélikus templomépitészet Magyarorszagon 1990-ig

1.3.1 Evangélikusok a Karpat-medencében

A lutheri reformacié kezdete (1517) utan a szabad kiralyi- és banyavarosok - jobbara
német ajku - polgarsaga, majd egyre nagyobb szamban a magyar nemesség, a
foldesurak révén pedig a jobbagysag és parasztsag is jelentds szamban csatlakozott
felekezethez.

Az 1541-ben harom részre szakadt orszag sajatos belsé fejlédése, a Habsburg-uralom
és a torok pusztitasa egyarant ranyomta bélyegét a Karpat-medence
evangélikussaganak sorsara. A gyulekezetek ujabb kori helyzetét az 1681-es soproni
orszaggydlés vallaslugyi torvényei, Il. Jézsef 1781-es Turelmi Rendelete, végll a trianoni
szerz6dés hataroztdk meg. Ez utébbi terlleti rendelkezései altal ugyanis a magyar
evangélikus egyhazrdl levalt a torténelmi értékekben leggazdagabb felvidéki, erdélyi,
délvidéki és burgenlandi lutheranizmus.

A hazank mai teriletén él6 mintegy 430 000 evangélikus szétszortsaga ellenére tobb
jellegzetes tajegységet alkot: A legrégibb magyar ajku téombét Kemenesaljan és a
Rabakoz gyulekezetei képezik. Ez az északnyugati orszagrész szenvedett viszonylag
legkevesebbet a 150 éves torok uralom pusztitasaitdl. A torok uralom bukasa utan az
orszag pusztan maradt terlletére elébb szlovak, majd német telepeseket hivtak be. A
szlovakok alapitottdk a XVIII. szazad elsé felében a maig is legnagyobb evangélikus
gyulekezeteket és templomokat, igy pl. Békéscsaban, Nyiregyhazan, Szarvason,
Albertirsan. A német betelepilék féként a Tolna megyei egyhazkdzségek alapitasaban
jatszottak fontos szerepet. A Drava mentén egy ideig a vend (szlovén) evangélikussag is
kicsiny, de jelentds csoportot képezett.'

A magyarorszagi evangélikus templomépitészet fejlédése a németorszagitdl illetve
skandinav orszagokétdl eltérést mutat. Ennek okat alapvetéen a sajatos torténelmi
fejlédésben latom: az evangélikussag megfogyatkozott |étszamaban, és a katolikussag
és a protestans egyhazak hosszan tartdé viszalyaban. A hazai evangélikussag sajatos
helyzetben van: bar formai szempontbol kozelebb &ll a katolikushoz, teoldgiai
kérdésekben pedig a reformatus egyhazhoz. A mai napig erés az igény a katolikusoktdl
valod kuldnbdzéségre, ami végeredmeényben a reformatus formai szokasok (templombelsé
elrendezése, istentisztelet rendje, istentiszteleti kellékek, ruhazat, diszités, zene szerepe

az istentiszteletben, ornamentika kérdéskore) atvételéhez vezetett.

" Dr. Fabiny Tibor, Orszagos Evangélikus Muzeum
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1.3.2 A Karpat-medence evangélikus templomépitészete a XX. szazad el6tt.

A lutheri tanokra attért gyllekezetek a kdzépkorban eredetileg katolikus célra épllt,
roman és gotikus stilusu templomokat vettek at hasznalatra, az evangélikus istentiszteleti
rendnek megfelel6 belsé atalakitasokkal. Az atrendezés alapvetéen az egyetlen
kultuszkdzpont kialakitasara iranyult. Eltavolitottdak a mellékkapolndk oltarait,
disztargyakat, szentségtartokat, és egyes képeket, diszitéseket, amelyeket nem lehetett
az igehirdetés eszkdzeinek tekinteni. A sz6szék megmaradt a régi helyén, ami altalaban
az oltartér diadalivének egyik szaran, a templomhajé hosszoldalan helyezkedett el. Sok
esetben épitettek utdlag karzatokat épitettek ezekbe a gétikus terekbe.™

A kozépkori eredetli templomok jelentds része elveszett: egy
részik a torok uralom pusztitasanak esett aldozatul, mas
résziket pedig a XVII. szazadban visszakapta a katolikus
egyhdz, igy ezeknek egy sajatosan evangélikus stilus
kialakitasaban nem lehetett Magyarorszagon szerepuk. Erdély
tertletén talalhatoak olyan kézépkori eredetii, ma is evangélikus
hasznélatban 1évé templomok, amelyek épitészeti jelentéséggel

is birnak.”® Sajatos példak a térok uralom idejében fallal

korGlvett  er6dtemplomok, amelyek ma is protestans
hasznalatban vannak. Legjellegzetesebb példaja Prazsmar Prazsmar ef‘ﬁc”__’gng’(z\j
er6dtemploma. Az erGditett falakhoz épitett tarolokban

helyezték el a falu élelmiszerkészletét, és ostromok alkalmaval ide huzodott vissza a

teljes lakossag.

! —\ |l||

1 N/ X JWIL\\ g
' ‘ \" {0 \'ﬁv “E
_ 1 | i‘\!“\t‘\L

'AVAV 15,// "

Nagykapus erédtemploma, Forréas: (A)

" Winkler Gabor, Evangélikus templomok Magyarorszégon. Hegyi és Tarsa Kiad6, Budapest, 1992
15 Evangélikus templomok, Szerkeszt6k Kemény Lajos és Dr.Gyimesi Karoly, Az evangélikus templomok
kiadohivatala, Budapest, 1944
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A nagy, haromhajos bazilikak legjellegzetesebb példaja, egyben jelentds kora gotikus

emlék Riomfalva XIV. szazad elején épllt evangélikus temploma.

Az egységes terili, hosszhazas csarnoktemplom tdbb szép késé goétikus peéldaja kdzil

az egyik legszebb a brasséi Fekete templom, amelynek épitését a XIV. szazad végén

kezdték meg, és 1777-ben épitették bele - szintén gotikus stilusban — a karzatokat.

i

m
| |
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Brasso, Fekete templom, Forras: (G)
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A XVII. szazadban a katolikus egyhaz restauracidja folyaman tébb szaz templomot
vettek vissza az evangélikusoktdl. A templomok épitését szigoru kovetelményekhez
kotottek. A protestans vallasgyakorlat egyre ndvekvd szigoritasa és tiltasa az 1670-es

évek kozepére tetbzott, és a helyzetet csak az 1681 évi soproni orszaggydlés rendezte.

A kevés Uj épitésli templom kdézil az 1638-ban megépult
pozsonyi evangélikus (ma jezsuita) templom kiemelked6
fontossagu ebben a korszakban. Az épitési engedélyt csak
jelentds kllsé formalasbeli szigoritdsokkal kapta meg a
templom. Nem lehetett tornya, félkorives szentélye, ives ablaka,
kapuzata, az elnevezése pedig imahaz, oratérium lehetett csak.
Bels6 térszervezésében azonban nem voltak megkétések, igy
az az eurdpai protestans templomépitészet el6képein, ezen
belll a hugenotta imahazak térszervezési médjan alapul. _

»A hosszanti, kvazi harom hajora tagolt csarnoktér, a kérbefutd Pozsonyijezsuitgotre;gﬂsﬁ?/?g}
karzat, tovabba az oltar és a sz6szék 6sszekapcsolédasa és a
hossznégyszdg alaprajz egyik centrumava formalasa olyan térszervezési mintat jelentett,
amely a nyugat-magyarorszagi evangélikus templomok XVIII. Sz. végi kialakitasat
alapvetéen meghatérozta.”16 Itt jelenik meg el6szdr az a speciadlisan evangélikus
berendezési targy, amelyet szészékoltarnak nevezink.

Az 1681-t6l 1781-ig terjedd szaz évet az artikularis templomépitészet id6szakaként
szokas megjeldini. A korszak a nevét az 1681-es, a soproni orszaggy(lés hatarozatarol
kapta, amely a reformacié o6ta hosszan tarté felekezeti dsszetlizések utan el6szoér
foglalkozott vallasi Ugyek rendezésével.

A toérvényben artikularis — azaz becikkelyezett — helyeket soroltak fel, ahol nyilvanos
vallasgyakorlatot és templomépitést engedélyeztek a protestans hiveknek. A kor vallasi
helyzetét jél jellemzi, hogy csak az orszag 11 nyugati varmegyéjében jeldltek ki ilyen
helyeket, altalaban két kisebb falut megyénként, méghozza olyanokat, amelyek messze
esnek a protestans falvaktal.

Az imahazak Ilétesitését szigoru  kulalaki
szabalyokhoz kototték. Sok esetben elbirtdk a
‘'magtar’ format. Esetenként, hogy ne emelkedjék ki
a kdrnyez6 hazak kdzll, a nagyobb terek lefedésére

keresztbe forditott kisebb nyeregteték sorolasaval

kellett megoldani. Csak torony nélkuli templomot

Pozsonyi fatemplom, Forras: (B)

engedélyeztek, az épuletek bejaratat telekbelsében,

udvarbol nyildan alakithattak ki, utcai fébejarata nem lehetett. Minden protestans

1 Kréhling Janos, Veszend6 templomaink Ill. Evangélikus templomok a mai Magyarorszagon, Nemzeti
Tankdényvkiadd, Budapest, 2004
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templomot - egészen a XVIII. szdzad végéig tovabbra is oratériumnak kellett nevezni,
tekintet nélkdl arra, hogy volt-e tornya, vagy nem, mibél készilt, igényesen, idét alléan,
vagy egyszerl modszerekkel épl’tették-e.17 A keleti orszagrész a torok hodoltsag alatt
er6sen elnéptelenedett, a térvény erre a terlletre emiatt nem kotétt ki jelentds
megszoritasokat. Itt a beteleplld szlovdk és német telepesek alapitottak Uj
gyllekezeteket és épitettek uj templomokat a XVIII. szadzad elsé felében. Kevés példa
maradt fenn ebbdl az id6bdl, kialakitasukat leirasokbdl ismerjuk, amelyek nem térnek ki

minden részletre.

B D

Nemeskéri fatemplom (1732), Forras:rajzok: (B), képek: (G)

" Az oratérium sz6 a késébbiekben minden esetben az egyszeri, igénytelen, inkabb lakohazra vagy
magtarra emlékeztets istentiszteleti helyet jelélte, ebben az idészakban azonban a protestans templomra
kételez6en hasznalt kifejezés volt.
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Altalanosan jellemzd azonban, hogy sdvényfalas vagy favazas szerkezetiiek voltak,
esetenként szilard korit6 falazatok kézott a belsé szerkezetek — karzatok, mennyezetek —
és tetbk fa szerkezetlek voltak. Lakoéhazra, vagy cslirre emlékeztetd formajuak
(feltételezhetbleg téglalap alaprajzuak) lehettek, koérben vagy a két hosszoldalon
karzattal, az egyik révidebb végfal elétt, vagy a karzatba épitve helyezkedett el a
szoszékoltar. A teté egyszerli kontyolt nyeregeteté volt rendszerint, tornya nem volt, a
harangokat a padlason, vagy kulén épitett harangtoronyban helyezték el. A szigoru
el6irasok miatt leegyszerisitett kiils6 mellett ezekben az oratériumokban a belsé
famunkak (szoszékoltarok, bels§ tartoszerkezetek, karzatok, fedélszékek és
mennyezetek) adtak teret az igényesebb kialakitasra. A nemeskéri fatemplom &rizte meg

legjobban a formajat.

A Tuarelmi rendelettél (1781) a XIX. szazad kdzepéig tartd idészak volt a magyarorszagi
evangélikus templomeépitészet egyik legtermékenyebb id6szaka. Il.Jézsef 1781-es
toleranciarendelete a nem katolikus gyllekezetek szamara korszakos valtozast

jelentett.’

Széleskori templomépités indulhatott, mert ahol legalabb 100 csalad vallotta
magat evangélikusnak, ott engedélyezték a vallasgyakorlatot. Bar tovabbra is érvényben
maradtak az artikularis id6szak kllalaki megszoritasai, az évtized végére eltorolték a
kételezd oratérium megnevezést, majd a toronyépités tilalmat, és engedélyezték az utcai
fébejarat kialakitasat is. Ebben az évtizedben dsszesen 218 esetben kapott engedélyt
evangélikus gyulekezet templomépitésre.

Az Uj templomok esetében fontos tényezd, hogy a kor valamennyi evangélikus lelkésze
kalfoldon is tanult, igy az eurdpai mivészeti - liturgiai kdlcsOnhatds a magyarorszagi
megszoritasok ellenére folyamatos maradt.” Ebben az idében Leonard Sturm ujito
térszervezési gondolatait Németorszagban mar elkezdték a gyakorlatba atultetni.
Hatasuk, bar megkésve, a magyarorszagi evangélikus épitészetben is érzékelhetd.
Kllénbség jelentkezik a varosi templomok és a kisebb telepllések templomainak
fejlédése kdzott.°

A Kkis telepllések templomainak kialakitdsat befolyasolta a rendelkezésre allé
technologiak korlatja: a falusi épitémesterek hagyomanyos szerkezeteket és
térlefedéseket tudtak csak alkalmazni. Bibo Istvan az 1800-as évek evangélikus
épitészetét vizsgalva egy toérténelmi okot is felhoz arra, hogy miért a hagyomanyos
hosszhazas templomforma terjedt el leginkabb: a protestans felekezetek a sok

megszoritas utan, amikor végre templomot épithettek, nem kerestek mindenaron uj

8 Kréhling Janos, VeszendS templomaink Ill. Evangélikus templomok a mai Magyarorszagon, Nemzeti
Tankdényvkiadd, Budapest, 2004

" Harmati Béla LaszI6

2 Winkler Gabor, Evangélikus templomok Magyarorszagon. Hegyi és Tarsa Kiado, Budapest, 1992
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formakat, hanem az altaluk jol ismert katolikus kézépkori templomformat vették alapul a
legtdbb esetben.

A legelterjedtebb forma a hosszhazas formaju egyhajos, két
oldalon, vagy U alakban karzatokkal beépitett egyteri templom.
Ez a forma tekinthetd az els6 0Onalldé evangélikus
templomtipusnak Magyarorszagon. A karzatok funkcionalis
szerepe ebben a korban megszlint: korabban az udvarokba
beszoritott, vagy az adott méretd, atvett templomok belsejében
minél tébb férdhely elhelyezését szolgaltak. Az uj templomok

esetében méretbeli megszoritdsok nem voltak, a karzat

jelenléte az evangélikus tér alapkdvetelménye lett. A karzatok ‘ '

kozott sok esetben egészen szlk hely marad csak, amely még ésibrik (1820) Forrés: (H)

jobban hangsulyozza a tér tengelyességét, a figyelem

kultuszcentrum iranyaba terelését. Az épiletek nagy toébbsége eredetileg torony nélkll
épllt, csak a XIX — XX. Szadzadban épitették hozzajuk a ma lathaté tornyaikat. A
kiemelked6 szamu udjonnan épllt templom - elsésorban belsé térszervezésbeli

t21

kalonbségekben — tajegységenként kulonbségeket mutat™, és kis mértékben érezhet6

Sturm rendszereinek a hatasa is.

21 Tipologia: Kréhling Janos, Veszend6 templomaink Ill. Evangélikus templomok a mai Magyarorszagon,

Nemzeti Tankényvkiad6, Budapest, 2004
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A Nyugat-Dunantulon jellemzd alaprajzi forma az egyenes apszis-zarédasu, széles
téglalap. A szilard korit6 falak kdzott altalaban fa fedél-, fodém- és karzatszerkezeteket
alkalmaztak, amely valtozatos kialakitasokat eredményezett. A szélesebb
templomhajéban a karzattarté oszlopok mennyezetig futnak, egyben a fedélszerkezetet is
alatdmasztjak, amely gyengiti a tér egységét. A szimmetrikus templomhajé végfalan a

tengelyben szdszékoltar helyezkedik el.

Nemescsé (1784) Forras: rajzok:(H), képek: (G)
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A Dél-Dunantulon nagyobbrészt német, kisebb részt szlovak lakossag épitett itt U]
templomokat. Templomtipusuk hosszukds négyszo6g alaprajzu, oldalhomlokzatan
egymas feletti ablaksorokkal tagolt, diadaliv nélkilli ives vagy poligonalis
szentélyvégzddési. A belsé térben orgona- és oldalkarzatokkal tagolt, a szentélyben
mindig szoszékoltarral. A templomhajok keskenyebbek, egységes, osztatlan
térlefedésiliek. A karzatok a térbe beépitettek, igy a karzattartd oszlopok nem futnak fel a
mennyezetig. Gyakori az orszag mas részében nemigen hasznalatos illusztralt

karzatmellvéd.

i |
1T M

Bikacs (1786), Forras:(H)
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Kesz6hidegkut (1795) Forras:(H)

Veszprém megyében jellemzé a tégla cseh boltozat és a részleges karzat (csak

orgonakarzat).

Karakosz6res6k (1791?) Forras:(H)
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Az Alfoldon a reformatus templombels6k mintajara a téglalap alaprajzon belll a
hosszoldal elétt elhelyezkedé liturgiai centrum jellemzé. Dr Friedrich Lorand ezt a
keresztbe forditott 'T’ format, valamint a Felvidéken és Eszak Magyarorszagon jellemzé

centralis templomtereket Sturm hatasaként értékeli.?

f =5 :
--§ - p— - ]

Mezbberény (1792), Forréas: (G)

1. Késmark, 2. Miskolc , Forras: (A)

2 Evangélikus templomok, Szerkeszt6k Kemény Lajos és Dr.Gyimesi Kéroly, Az evangélikus templomok
kiadbhivatala, Budapest, 1944
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A varosi templomok esetében az épitkezéseket alapos
el6készités és tervezés el6zte meg, emiatt jelentés példak
szllettek ebben a korban. A varosi templom épilete sokszor
nemcsak az egyhaz, de a varos életében is kiemelt szerepet

kapott. Neves kulféldi épitémestereket vontak be az

épitkezésekbe, Sopronban, (Kimnach Lajos, 1782.) és Gy6rben

U

(Grossmann Jozsef, 1784.).2

&

er6sen funkcionalis alaprajzi-felépitményi rendszer. lgényes Sopron, Kimnach Lajos

A belsb rendszer kialakitasaban a pozsonyi 1638-as oratdrium

elrendezése 6rz6dott meg. Jellegzetessége e templomoknak az

) . . o o terve (nem valdsult meg)
szerkezeti megoldasok, karcsu oszlopokkal alatamasztott fliggé Forras: (G)

kupolasoros lefedés, monumentalitasra val6 torekvés és a puritansag jellemzéek.?*

Ezek a templomok még az artikularis idészak megszoritasai
szerint épulltek, udvarbdl nyiléan, magtar formaval és torony
nélkul. Beldl haromhajés kialakitasuak, két karzatszinttel, széles
kézéphajoval. Az egymas folé helyezett nagy ablakfellletek

béséges megvilagitast adnak a belsd tereknek. Ez a vilagos,  Gys: Gregtemplom, (1784)

atlathatd  kialakitas a mai napig jellegzetessége az Forras: (G)

evangélikusok templomainak. A belsd terek diszitése maga az igényes szerkezet,
ornamentika, ratett diszitések nem jellemzéek. A fehérre festett falak kézoétt a figyelem a
kiemelt targyakra, a sz6székre, oltarra és az orgonara iranyul.

Békéscsaba nagytemploma (1807) mar a mai formajaban, toronnyal egyutt épdilt.

Térszervezése rokon a sopronival és a gydrivel.

% Winkler Gabor, Evangélikus templomok Magyarorszagon. Hegyi és Tarsa Kiado, Budapest, 1992
2 Kréhling Janos, Veszendd templomaink Ill. Evangélikus templomok a mai Magyarorszagon, Nemzeti
Tankdényvkiadd, Budapest, 2004
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Forras:rajzok: (A), képek: (B)

Gy6r, Oregtemplom, Epitész: Grossmann Jozsef (1784) Forras: rajzok: (A), képek: (G)
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Békéscsaba, Nagytemplom (1807) Forras: rajz: (A), képek: (G)

XIX. sz. elejen az egyhaz orszagos szervezetének kialakulasa, az egyhazmegyék
létrejotte 0j lendlletet adott a templomépitésnek. Az egyre igényesebb épitészeti
programok, neves magyar és kulfoldi mesterek bevonasa azt eredményezte, hogy a
magyar evangélikus egyhazi épitészet bekeriilt a hazai épitészet élvonalaba.?

A XIX. szazad elejének, a klasszicizmus kibontakozasanak — » fF ] oy oy
uttord alkotasa a Dedk téri templom (1799-1811), Pollack Mihaly
alkotasa. A fegyelmezett és Unnepélyes épllet egyszer tégla
alaprajzu teremtemplom. Egységes térlefedéssel és eredetileg
karzatok nélkul épilt, egyszerl, de igényesen formalt részletek

alkalmazasaval tiszta egységes belsé teret képez. Tornyat

it

késébb lebontottak, de az épulet tekintélyes és egységes képe

ezzel nem sérult. Mind az alaprajzi format tekintve, mind
tomegét és homlokzatképzéset tekintve egyseges, kovetkezetes Dedk téri templom
kialakitast, alapvetden eltér a barokk gondolkodasmaédjatsl. A alaprajza, Forras:(4)
klasszicizmus emlitésre mélté példaja a peécsi templom (1875, Baldauf Janos) is.
Erdekessége, hogy kiilénalld harangtornya van. Falusi templomok koézt kevés

épitészetileg j0 minéségl példat talalunk.

% Winkler Gabor, Evangélikus templomok Magyarorszagon. Hegyi és Tarsa Kiado, Budapest, 1992
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Deéak téri templom Forras: (G)

A XIX. szazad végétél az elsé vilaghaboruig terjed6 idészakban a nemzetk6zi egyhazi
épitészeti elvek kdzul Magyarorszagon alapvetéen az Eisenachi regulativ érzékeltette a
hatasat, az is csak késve, viszont a nemzetkdzi templomépitészethez képest hosszu
ideig. Térnyerése a historizalo épitészettel esett egybe. Jelentésebb alkotasai a kornak
azok, amelyek valamelyik korabbi épitészeti stilus nyelvét tisztan hasznaljak, nem pedig

keverve, mint az esetek tdbbségében.

Neogot stilusban épliltek 1. Pecz Samu Fasori temploma (1905), 2. Gerey Ernd: Muraszombat (1910),
3. Francsek Imre Szentes (1905). Neoromén stilust 4. Schulek Frigyes szegedi temploma (1882),

5. neobarokk példa Kallina Mér budavari temploma (1895).

6. A romantika kiemelkedd példéja a Rakoczi uti szlovak templom Forréas: (A)

2 Gy6ry Aranka, Evangélikus templomok, Szerkeszték Kemény Lajos és Dr.Gyimesi Karoly, Az evangélikus
templomok kiaddbhivatala, Budapest, 1944
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1.3.3 XX. szdzadi magyar evangelikus templomépitészet a rendszervaltasig

Amikor a XX. Szazad magyar templomépitészetérél van szo, valojaban két korszakrol
beszéliink: a két vilaghaborl kdzotti és az 1990-es évek ota eltelt idészakokrol.?” A
masodik vilaghaboru végétél a rendszervaltasig terjedd idészakban templomépités
gyakorlatilag nem folyt, féleg karbantartasi, esetenként bévitési munkak térténtek.

A XX. szazad els6é harmadaban a modern épitészet kibontakozasa Eurépaban nagy
hatédssal volt az Uj német és a skandinav templomépitészetre. Magyarorszagon
ugyanebben az idében azonban még mindig az Eisenachi direktiva hatasa volt
érzekelhetd. Az 1944-ben megjelent, Kemény Lajos és Gyimesi Karoly altal szerkesztett
Evangélikus templomok ciml kézikdnyv volt az elsé hazai tematikus 06sszefoglald
kiadvany.

A konyv Osszefoglalast és iranymutatast ad a kortars eurdpai protestans
templomépitészet jelenségeirdl. A korszak magyar evangélikus épitészetét sokkal inkabb
meghatarozta az ugyanebben a kdnyvben Janossy Lajos teoldgiaprofesszor altal
kdzzétett liturgiai- teoldgiai iranyzat. Epitészeti szemléletét liturgikus alapokra helyezi:
sLuther (...) a régi egyhaz megujhodasat kivanta szolgalni a szentlélek vezérlete alatt,
(...) igy kulon templomtipust vagy éppen templomstilust sem alkot.” A reformacioban
megOrokolt templomok szerkezete, formaja, berendezése alapjaban véve megfelel (...)
az evangélikus egyhaz liturgikus szikségletének, csak a hasznalatban kell a kegyelmi
eszkozok tiszta érvényesulését biztositani.” A szoszékoltar hasznalatat elveti, a sz6szék
és az oltar kilénallé elhelyezése mellett foglal allast.

A tanulmanyaban megfogalmazott idedlis templom hosszanti elrendezésl, tornyos,
hagyomanyok szerint keletelt épulet, amely kullsejét tekintve igényes megjelenési, de
nem ,divatos” vagy ,gyllekezeti otthon” hatasat kelti. A templométdl eltérd funkcioju mas
hasznalatu helyiség nincs benne. Bels¢ kialakitdsban is az oOkeresztény, illetve a
kézépkori hagyomanyokat veszi alapul: az épllet fébejarata nyugaton van, az
elécsarnokbdl jutunk az oldalkarzatok nélkili templomtérbe, amitél a szentély diadalivvel
és lépcséfokokkal van elvalasztva. A szo6szék a templomtérben, vagy a diadaliven all, az
oltar pedig az Okeresztény hagyomanynak megfeleléen koéruljarhaté mensaoltar. A
keresztel6 medence az el6csarnokban helyezkedik el. Kiemeli a szines Uvegablakok
alkalmazasanak fontossagat a templomhajo kialakitasaban.

Janossy Lajos épitészeti idealjanak értékét Krahling Janos a kdvetkezdképpen
fogalmazza meg: ,.az egyetemes keresztény templomépitészet hagyomanyainak,
szimbdlumainak megtartasara és yj liturgia szerinti Ujraértékelésre helyezi a hangsulyt, a

lutheri reformacié és az egyetemes keresztény Orokség szintézisét keresi. Ebben az

A rendszervaltast megel6z6 id6szak evangélikus épitészetérél Krdhling Janos ad szemléletes

6sszefoglalast . Uj evangélikus templomok, Luther kiadé, Budapest, 2008
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értelemben hagyomany6rz6 és modern. Felfogadsa nemcsak a nagy Kkortars
templomépitd, Sandy Gyula alkotasaira volt dontd hatassal, hanem bizonyos értelemben
meghatarozé maradt az 1990 utan kibontakozé ujabb templomépitési hullamban is.”
Mindemellett Janossy elvei nem foglalkoznak a modern 20. szazadi eurdpai protestans
épitészet sarkalatos pontjaival, vagy egyenesen tagadjak azokat. A német egyhazi
épitészetben meghatarozé Bartning 1919-ben megfogalmazott liturgiai — funkcionalis
térszervezési célkitlizéseire nem tér ki részletesen, és elveti a templom koéré szervez6dé
gyulekezeti kdzpont funkcionalis lehetésegét.

A modern épitészet, ezen belll Bartning munkassaganak fontos, Ujitd eleme a
bdvithetd, rugalmas gyllekezeti térhasznalat épitészeti megoldasa. Az egyik elsd
magyarorszagi példa a kelenfdldi evangélikus templom és gytlekezeti kdzpont (192627,

épitész: Schulek Janos).

Kelenfdld, Schulek Janos alaprajzi vazlata Forras: (J)
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Krahling Janos szerint a hazai evangélikus épitészeten belll: (az épllet) “egy fontos
legujabb kori szakralis épitészeti jelenség hordozoja, aktualitisa és jelentdsége
vitathatatlan” 2. Magyarorszagon az 1930-as évek végétsl vannak példak a templomban
a templomtértél eltérd hasznalatu terek elhelyezésére. Frecska Janos Kébanyai
templomanal (1935), Sandy Gyula diésgydr-vasgyari evangélikus templomanal (1935),
Sandy Kézdivasarhelyre tervezett evangélikus templomanal (1943), Szeghalmy Balint
fabiansebestyéni reformatus templom tervén (1940 ?) és a Lévai evangélikus gyulekezeti
kdzpontjanak a tervében (1941) a gyulekezeti terem esetenként kilonb6z6 funkcionalis
kapcsolatot létesit a templomtérrel.

A XX. Szazad els6é felében a magyarorszagi protestdns templomépitészetet
meghatarozo, legtdbbet foglalkoztatott két épitész személyiség Sandy Gyula és
Szeghalmy Balint.

Sandy Gyula épitészeti munkassaganak igen nagy részét
teszik ki az evangélikus templomok, szamuk a szazat kozeliti.
Kdzkedvelt épitészeti stilusat tobb forrasbdl dtvozte. Kismarty-
Lechner Jend altal megteremtett nemzeti neoreneszansz

iranyzatb6l meritette a felvidéki partdzatos reneszansz

formavilagat és a népi ornamentika Otvdzését. A kdzépkori
alapokbdl épitkezd historizald neogot formavilagot tanaratdl, Séndy: Nagytarcsa,
Pecz Samutdl, és annak Kkortarsaitdl sajatithatta el. Fomasi(©)
Templomainak térszervezése is ebbdl a korbdl merit. Legtdbbszdr a kézépkori torony-
hosszhaz-szentély felépitésl kialakitast hasznélja, ahol a torony a templomtest oldalan
helyezkedik el, utalva ezzel a kdzépkor torony nélkili templomaira.

Konzervativhak tekinthet6 épitészeti iranyvonala mellett
azonban terv szinten megjelenik a wiesbadeni program és a
berlini épitészkongresszus, valamint a magyarorszagi felvidéki
protestans hagyomanyok hatasa. Nem megépult tervei tdbb
centralis  térszervezésl templom is szerepel. Egyik
legkiforrottabb terve a Diésgy6r-vasgyari gérogkereszt alaprajzu

kézépkupolas templom (terv: 1935-38), amelynek el6képe a
t.29

XIX. szazadi német templomépitészet szolgal

Sandy épitészetét jelentésen befolyasolta az épllet- Séndy: Diésqyér-Vasgyar,
szerkezettani oktatéi tevékenysége. Konzervativ formavilaga Forras:(4)
mellett a korszer(i szerkezetek, ezen belll a térlefedd szerkezetek ismerete jellemezte,

amelynek feltétlen érezhetd a hatasa az épitészetére. Mives anyaghasznalat, szerkezeti

%% Krahling Jénos :GYULEKEZETI KOZPONTOK A XX. SZAZAD SZAKRALIS EPITESZETEBEN. 2008.
megjelent: Epités— Epitészettudomany 36 (1-2) 119-127
29 Kréhling Janos, Uj evangélikus templomok, Luther kiadd, Budapest, 2008.
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precizitas, és gondos részletképzés, rendkivili tartdssag, szerkezeti stabilitas, az acél, fa,
vasbeton szerkezetek korszer(i kombinacidja jellemzi az épuleteit. Templomaiban Ujszer{

faracs boltozatokat alkalmazott.

Sandy: Gyér- Nadorvaros (1944) Forras:(G)

Sandy: Rakoskeresztur Forras: (G)
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Szeghalmy Balint Kés Karoly épitészeti felfogasanak kovetdje volt. Az erdélyi
gulasisakos-fiatornyos, famennyezetes reformatus templomok vildga meghatarozé az
épitészetében. Féleg reformatus, de nagyszamu evangélikus templomot is tervezett, és
életmiivében szerepel néhany ékumenikus, reformatus és evangélikus k6zds hasznalatra
szant templom is. Térszervezési megoldasaiban a két felekezet épitészeti kérdései
Otvdzédnek. Igen fogékony volt a kor egyetemes liturgiai — épitészeti iranyzataira. Tébb
terve és épllete centralizald mintakat kovet, és a fabiansebesthéni reformatus templom

tervvazlataban Otto Bartning egyik megépult munkajanak tdmegképzését idézi.

Az eurépai modern épitészet az evangélikus templomépitészetben alig éreztette
hatasat. A reformatus és katolikus templomok kdzt azonban bar kevés szamban, vannak
kiemelkedd példak.

A modern hatdsa a magyarorszagi evangélikus épitészetben nem hozott korantsem
olyan radikalis valtozasokat, mint a skandinav és a német teruleteken. A korszer(
térformalas és szerkezeti kialakitdsok mellett, a térténeti térkapcsolatok, formanyelyv,
motivumviladg hasznalata tovabbra is jellemzd maradt. Szontagh Pal borsodnadasd-
lemezgyari (1934), és somsaly-banyatelepi (1942) templomai karakteres, merész, ujszeri
tomegformalasukkal kivételt képeznek a korszak templomai k6zo6tt. Fontos modern emlék

Lux Kalman Vajda Péter utcai temploma (1934-36).
&

1.Szontagh: Borsodnadasd-Lemezgyar, Forras:(G)
2. Somsaly-Banyatelep, 3. Vajda Péter utcai templom képe az 1944-es kiadasbol Forras:(A)
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Il Kortars evangélikus templomépitészet Magyarorszagon

A rendszervaltdas utan felélénkilt az igény az 0j templomok épitésére. Az igény
egyhazon belldli hazai, és kilféldi anyagi tamogatottsaggal parosult, igy szamos Uj
templom épult. Mara ez a templomépitési hullam lezarultnak tekinthetd. A magyarorszagi
evangélikus épitészet XX. szadzad végi alakulasat befolyasold jellegzetesség, sem hazai,
sem nemzetkdzi téren nincsenek olyan épitészeti forumok, vitdk, elvek, amelyek a
mivészet és az egyhaz kapcsolatat, valamint a liturgia kérdéseit tisztazna. A hianyt
potolandé elsé 1épések egyikeként 2007-ben jelent meg a ,Gyllekezeti Liturgikus Kényv’,
amely az istentiszteletek szinvonalanak emelése céljaval javaslatot tesz egy meguijult
evangélikus mise- és énekrendre. A kiadvany fogadtatasa nem egyontetli, de fontos
szerepet jatszhat Magyarorszagon a liturgiai diskurzus meginditasaban.

Egyhazmiivészeti, épitészeti szempontbdl az egyetlen 6ésszefoglald és iranymutatéd
célzatu konyv a Kemény Lajos és Gyimesi Karoly altal szerkesztett ,Evangélikus
templomok” (1944) cimd kiadvany. A konyv az épitészettorténeti attekintés mellett
foglalkozik a kortars templomépitészet kritikai attekintésével is. 1992-ben jelent meg a
masodik, az evangélikus templomokat 6sszesitd épitészeti — miivészeti dsszefoglald
kiadvany, ,Evangélikus templomok Magyarorszagon” cimmel, amely szamba veszi a mai
Magyarorszag 6sszes evangélikus templomat.

2008-ban jelent meg a 1990 — 2005 kozotti evangélikus és o6kumenikus
templomépitészetet bemutaté ,Uj evangélikus templomok” cimii kényv, amely nivos
Osszefoglalast ad a targyalt korszakrol.

Harmati Béla Laszl6 az id6szakot templomépitészeti és miivészeti szempontbdl
,sorvezetd nélkuli"-nek nevezi. Ennek egyik okaként a liturgiai és mivészeti egyhazi
allasfoglalas hianyat jelol meg. Masik, jelentés ok, hogy a Il. vilaghaboru utan 4 évtized
kimaradt a templomtervezés, -épités hazai gyakorlataban. Megvaltozott a tarsadalom
felépitése, az egyhaz szerepe. A nemzetkdzi épitészetben radikalisan Uj aramlatok és
Ujabb technolégiak lettek uralkodoak. Lehetetlen és értelmetlen lett volna a negyven
évvel azel6tti megoldasokat tovabbgondolni és tovabbvinni. Masznyik Csaba nagyon
érzékletesen igy irja le a helyzetet3°: .Ebben a helyzetben az alkotdk, vagyis az
épitészek és megbizdik kezdetben szinte csak magukra tamaszkodhattak: a tervezék
koruk gyermekei, akik szamara a templomok, esetiinkben az evangélikus templomok
hagyomanyaihoz valé kétédés vagy éppen az attdl valod elszakadas, a centrélis vagy
hosszanti terek problémaja, a liturgia egyes momentumainak exponalasa, a tér szakralis

vagy profan jellegének hangsulyozasa, az adott helyszin adottsagaihoz val6 kapcsolodas

% Uj evangélikus templomok, Luther kiad6, Budapest, 2008
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modja egyéni dontések soran alakul ki és fogalmazédik meg minden egyes épuletnél
sajatosan.

Nincs kdzds nyelv sem, amely ezeket az alkotdkat, és rajtuk keresztil az épileteket
Osszekdtné. (...) nem kizarGlagosan az evangélikus templomok problémaira
koncentralnak azok, akik ezeket a templomokat tervezik. Miveiken a kortars
templomépitészet hatasa éppugy kimutathatd, mint az egyhazon bellli hatasok.”

Az épitészeti mindség biztositasanak céljabdl a tervezéket az evangélikus egyhaz az
esetek tobbségében meghivasos vagy nyilt palyazaton, az egyhaz épitkezéseit felligyel
és szervezd épitési osztaly iranyitasaval valasztotta ki. A magas épitészeti szinvonal
emellett annak is kdszénhetd, hogy az evangélikus egyhaz tébb neves kortars épitészt
(Benczur Laszld, Csomay Zséfia, Krahling Janos, Nagy Tamas, Pazar Béla) tudhat a
sorai kozott. Ugyanakkor a tervpélyazati médszer eredményeként a tervezdk kdzott
el6fordul tébb nem evangélikus vallasu, vagy éppen vallast nem gyakorlo épitész.

Itt az Okumené hazai szerepérdl, fogadtatasarol par szét érdemes ejteni. A keresztény
egyhazak kdzeledése Nyugat-Eurépaban altalanos jelenség. Ennek egyik oka, hogy a
kilonb6z6 egyhazak tarsadalmon bellli kozel azonos sulya nem valtott ki elkulonulésre
igényt, mint ahogy az Magyarorszagon tapasztalhaté volt. A masik, jelentésebb ok, hogy
az ipari, modern tarsadalmakban a vallasossag kérdése ma nem ugy vetédik fel, hogy
milyen felekezethez tartozik valaki, hanem hogy egyaltalan vallasos-e vagy nem.
Erdemesnek taldlom megemliteni Walter Zahner teolégus jovéképét: ,A jové egyik nagy
problémajat a tul sok vagy tul nagymeéretli templomok jelenthetik. Ennek vészjéslo jelei
mar mutatkoznak Nagy Britannidban és Hollandiaban, ahol sok hasznaélaton kivdli
templomot alakitottak at muzeumnak, kdnyvtarnak, sét, magan lakéhaznak és irodaknak
is.”’

Az dkumené magyarorszagi fogadtatasat gy gondolom hogy jél jellemzi, hogy az ,Uj
evangélikus templomok” cim( kdényvben az evangélikus egyhaz Luther kiadoja
természetesnek tartotta az oOkumenikus templomokat is bemutatni. A protestans
gylilekezetek kis létszama miatt sok esetben éplilt k6z6s templom. Okumenikus templom
a sz6 hi értelmében csak egy (Herceghalom) épult Magyarorszagon a mai napig. Az
evangélikus egyhaz mindig a katolikus és a reformatus kozoétt helyezkedett el, mind
liturgiai, mind egyhazmiivészeti, épitészeti szempontbdl. Ebbdl a helyzetbdl adddik
egyfajta kozvetits szerep®. Emellett mindig jellemzé volt az egyhaza a nyitottsag, a
szabad gondolkodas igénye. Ma a hivek nagy részében tapasztalhaté egy természetes

igény a felekezetek kdzotti nyitottsagra, hiszen az evangélikussag nagy része vegyes

3" Walter Zahner 1961-ben sziiletett és katolikus teoldgiat hallgatott Bambergben, Parizsban, Miinsterben és
Miinchenben. 1991 6ta a Német Plispbki Konferencia miivészeti és kulturalis tanacsaddja. Az idézet forrasa:
Christlicher Sakralbau — Entwicklungen von den 20er Jahren (Keresztény egyhazi épitészet —
Fejlédéstdrténet a 20-as évektdl kezdbdben.) DETAIL 2004/3 938. oldal

2 pr. Fabiny Tamas plispdk
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csaladokban él. A gyllekezetek szamanak ndvekedésével megsziinni latszik a katolikus
formaktdl valé kényszeres elhatarolédas igénye, és megjelenik az igény a lutheranus
istentiszteletek 6si formaihoz vald visszatérésre.® Ez tiikrozé6dik a mar emlitett
Gylilekezeti Liturgikus Kényv létrejéttében, a miseruha visszatérésében, a zene
szerepében, és a liturgia menetében is, amelyek mind a katolikus és a protestans liturgia

kdzeledésének jelei.

*pr. Fabiny Tamas evangélikus plispbk
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.1 Evangélikus templomok Magyarorszagon (1990-2008)

Elemzd modszerként hat kérdéskort hataroztam meg, amelyek alapjan a 32 megépult
templomot vizsgalom.

A megfogalmazott kérdéskoérok jellegzetesen evangélikus épitészeti szempontok,
amelyek az ,El6zmények” fejezetben leirt kutatasok alapjan korvonalazodtak. Az elsd
harom kérdés az evangélikus templom Lutheri alapelveibdl addédd épitészeti
problémakorre vonatkozik. A negyedik és 6tddik az evangélikus templomépitészet hazai
és kolfoldi fejlédéstorténetének jellegzetességeibdl szarmazik, az utols6 téma
fontossagara pedig a kortars egyhazi személyiségekkel folytatott beszélgetések

vilagitottak ra.

a. Hogyan nyilvanul meg az egyetlen kultuszkdzpont keresése a belsé
kialakitasban?
b. Hogyan viszonyulnak a kortars tervez6k az ornamentika alkalmazasahoz?
Hogyan viszonyulnak a kortars tervez6k a szakralis éimény kérdéséhez?

c
d. Van-e olyan korszak, amelyet a kortars tervez8k formanyelvik alapjaul vesznek?
e. Milyen elvek érvényesillnek a tdmegképzésben?

f

Az 6kumené gondolatanak vannak-e tettenérhetd épitészeti vonatkozasai?

A 32 templom koézlil azokat mutatom be, amelyeket a fenti szempontok szerint
érdekesnek tartottam kiemelni. A felsorolas alapja az idérendi sorrend. A tervezéstdl a
felszentelésig sok esetben hosszu id6 telt el, ezért az idérendi sorolas alapjaul a tervezés
idészakatdl a felszentelésig terjed6 id6szakot vettem. Az id6rendi sorolasban
felismerhetévé valnak az éplletek kdzotti hatasok, és kirajzolddik a korszakon belll egy
idészak, amikor a jelent6sebb munkak egyszerre épultek fel.

A bemutatott épulletek rajzai azonos léptékben szerepelnek a dolgozatban, hogy
0sszehasonlithatdéak legyenek.

A tanulmanyomban a tervez8i szandék szempontjabdl vizsgalom az épuleteket. Emiatt
hagytam ki a vizsgalatbdél két, a rendszervaltas o6ta felépilt templomot: a hévizi
evangélikus-reformatus templom (1938-1941., épitész: Szeghalmy Balint, adaptalta
1995-98-ban Zobéb Mihaly), és a piliscsabai evangélikus templom (1991. adaptélta: Szasz

Istvan), amelyek nem kortars alkotasok, igy ebben a vizsgalatban nem értelmezhetbek.
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Szintén nem foglalkozom a fenti szempontok alapjan a siofoki
evangélikus templommal (1986-1990 Epitész: Makovecz Imre).
Ennek oka, hogy a templom alapformaja ugyan egy egyszeri
terem, de a részletképzése annyira egyedi, hogy vilagosan
latszik: az evangélikus épitészeti hagyomanyok keresése, vagy

az azokra torténd utalas nem voltak a tervezési program részei.

Siéfoki templom, Forras:(l)

A siofoki templom az elsé evangélikus templom a korszakban, és az elsd templom

Makovecz Imre életmiivében.

A rendszervaltas idészakaban a templomépités jel értéki
feladat volt, igy ez az épllet nem egyszerlien egy evangélikus
templom, hanem egy filozofikus alkotas. llyen szempontbdl
jobban kotédik az 1980-as évek végi, rendszervaltas el6tti
templomok jelértékii csoportjahoz (Csete Gyoérgy, Torok Ferenc
templomai), amelyek kozott mas evangélikus felekezetli nem
talalhato.

Az épllet hatdsa azonban érzékelhetd a korszak egyes
éplletein, amely Makovecz Imre organikus épitészetbeli
szerepébdl adodik. Tébb kdvetbje és munkatarsa tervezett a
korszakban templomot, akik k&zil Nagy Tamas épliletei

kiemelkedbek.
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Zombai evangélikus templom (1993-1994) épitész: Benczur Laszlo

»A tetd mintegy védelmet nyujtd esernyéként fedi a haromnegyed kor alaprajzu teret. Az
épitészeti kdzéppont a koérivben szerkesztett fal és a tetd kdzéppontja. A liturgiai
kozéppont ettél eltér, azt a gyulekezet jeldlte ki. A kis Iétszamu gyulekezet a liturgiai
kdzpont koril helyezkedik el.” A kicsi oltartérben egyetlen targy elhelyezésére maradt
hely. Ebben a helyzetben 6tletes megoldas a szészéket, és a keresztel6 medencét is
magaba foglald, haromnegyed kor alaku ur asztala. A butor egybefoglalja az evangélikus
liturgidnak az alapjat képez6 szentségeket, és az egyszerlen kialakitott térben
egyértelmi fokuszpontot hoz Iétre. A 90 f8s, kis méretli templom funkcionalis, kompakt
szerkesztésli, egyszerli eszkdzdkkel, elemekbél kialakitott. Misztikumnak a
templomtérben helye nincs, viszont egy egy igényesen kialakitott részlet otthonossa teszi

azt.

Zomba, Forras:(l)

Nagymanyoki evangélikus templom (? -1994) épitész: Krahling Janos

EEEE|:] o

Nagymanyok, Forras:(l)

% Benczur LaszIo, Uj evangélikus templomok, Luther kiadd, Budapest, 2008, 239. oldal
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Porrogi evangélikus templom (? -1996) épitész: Krizsan Andras

Porrog, Forras:(l)

Kisfaludi evangélikus templom (1992-1997) épitész: Pazar Béla

Kisfalud, Forras:(l)
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Dunaujvarosi evangélikus templom (1993-1996) épitész: Nagy Tamas DLA

A Dunaujvarosi templom épitése a szocialista iparvarosban jelzés értékd. ,a
funkcionalis igények kielégitésén tul tervezdi szandék volt a hit ujjasziletésének
kifejezése. Ezt a célt szolgalta az egyulttes alaprajzi szervezésében a tojasforma mint az
élet keletkezését szimbolizalé alakzat felhasznalasa. Szintén fontos elv volt az
evangélikus-protestans hagyomanyok felidézése: ez magyarazza az erdélyi protestans
templomokra valé utalast, a magtar szer( kiilsé megjelenést, és a puritan belsét.”*®> Az
épllet a varos kdzpontjatdl tavolabb, egy kereskedelmi és hivatali Uj beépités és egy
csaladi hazas terulet peremén helyezkedik el. A tojasforma egy szigetet kulonit el a
vegyes és rendetlen kdrnyezetben. A szokatlan formaju torony mint egy haranglab,
elvalik a templomtesttdl, ezzel erdsiti a templom témegének magtarszeriiségét. A
kaotikus kornyezetétél markansan elvald épulet helyzete ellenére jol érvényesul. A kivul-
belul, tetén-falon homogén anyaghasznalat tovabb hangsulyozza a tojasforma altal
kozrezart épulet egyontetliségét, és egyben erdsiti a kdrnyezettél valo kuldnvalast és a
jelenlétet. A tégla egyodntetll hasznalata nemes és egyben puritain hatasu. A
téglafalakban alkalmazott attérések a kiils6 megjelenésben olyan hatast keltenek, mintha
a falak tdmorek, ablaktalanok - egy magtar falai- lennének, a belsében azonban béséges
megvilagitast biztositanak. A téglatexturak, mintak és részletmegoldasok kézmives
jelleget koélcsdndznek a belsd kialakitdsanak. Az anyag mintadzatainak alkalmazasa
végigkiséri Nagy Tamas épitészetét, és hatasa érzékelhetd a korszak tébb épuletén. Az
egyetlen iranybdl bearamld fény jatéka Leiviskd éplleteit idézi. A fényjaték és a
téglatextura egymasra vetitése adja a belsé diszitését. A belsd funkcionalis elrendezése
hagyomanyos: a templomtér szimmetriavonalan, a fétengelyen érkeznek meg a hivek,

vellk szemben az oltartér, hatuk moégoétt pedig a karzat talalhato.

% Nagy Tamas, Uj evangélikus templomok, Luther kiado, Budapest, 2008, 120-121 oldal
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Dunadujvéaros, Forras:(l)
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Balatonboglari evangélikus templom (1994-1999) épitész: Nagy Tamas DLA

Szép, természeti kdrnyezetben, egy domboldalon helyezkedik el a kis méret(i templom.
Itt a kor alaprajzu keritésfal a természetbdl rekeszt ki egy darabot a gyllekezet szamara.
Az épullet hagyomanyos, és Ujito megoldasokat 6tvéz. A templomtér megkdzelitése
hagyomanyos, a tornyon keresztil térténik, a f6tengely mentén. A templomtér is
szimmetrikus, fa szerkezetll karzattal az oltartérrel szemben. Formaiban azonban
Ujszer(: a Dunaujvarosban megismert tojasformat latjuk viszont. Az épllet helyi kdvel
burkolt tomor ives falfeluletekbdl épul fel, a tet és a falak k6zét nagy Uvegfellletek toltik
ki. A kupolatérben koérbefuté ablakok finn és japan templomokat idézik: a belsé térbél

csak a fak korondja, a természet szépsége lathato a kilvilagbal.
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Balatonboglar, Forras:(l)

Sopronnémeti evangélikus templom (1997-1999) épitész: Nagy Tamas DLA

A kis méreti, ovalis alaprajzu templomtér egy meglévd szazéves harangtoronyhoz épilt
hozza. Az ovalis tér toldalékai, és a kétoldali ablaksor also-felsé elhelyezkedése yin-yang
format képez, amelynek a kézéppontja a templomtér, tengelye pedig a templom tengelye.
Belsé terében a templom elrendezése hagyomanyos: a téglafalak kozott faszerkezeti
karzat talalhatd, a tér pedig a fétengelyre szimmetrikus. Az 0j templom falai, teteje
homogén tégla anyaguak, ami testességet és egységességet kdlcsdndz a kis épuletnek.

A homogén fehérre festett torony magaban allé haranglab hatasat kelti.
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Sopronnémeti, Forras:(l)

Balatonfiiredi evangélikus templom (1997-1999) épitész: Benczur Laszlé

Az épullet alaprajzi kialakitdsat egy funkcionalis tényezd, a hivek nyari idészakban
megndvekvé szama hatarozta meg. A bévilé haromszdgforma lehetéséget ad arra, hogy
a templomtérrel egybenyitott gyllekezeti teremben és az oldalfolyoson Ul6k is részesei
legyenek az istentiszteletnek. A szerkesztésbdl adoddéan az épulet geometriai
kézéppontjaba kertl a torony, és a bejarat, az oltartér tagassa valik, amely szabadabb
elrendezést biztosit. Az épllet szerkezetei, anyagai Uj technoldgidkat hasznalnak:
rétegelt ragasztott fa tartoszerkezetet a fedélszékben, féem felllvilagitét és cinklemez
fedést a tetén, mészhomok téglat a homlokzaton. A templombelsd elrendezése
hagyomanyos: fétengelyre szimmetrikus, a szészék és a keresztelémedence az oltartér
kiemelt szegélyébe van épitve, kbzrefogva az uUrvacsoraosztas teriletét, ezzel egységbe

foglalva a harom szentséget. Az oltartér felllr6l megvilagitott ives apszis kialakitasu.

]
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Kemenespalfai evangélikus templom (1997-2000) épitész: Benczur Laszlo

Kemenespalfa, Forras:(l)

Ujlengyeli evangélikus-reforméatus templom (1998-2000) épitész: Nagy Béla

T

Ujlengyel, Forrés:(l)
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Pasztoi evangélikus templom (1996-2001) épitész: Csomay Zséfia

A pasztéi templom nem teljesen az épitész tervei szerint épult meg. Mivel a
tanulmanyomban az épitészeti, tervez6i szandékot vizsgalom, ezt az éplletet a tervei
alapjan mutatom be.

Az éplletegyilttesben kisméretl templom, és egy lelkészlakas kapott helyet. A két
épulletrész nyaktaggal kapcsoldodik, a templomnak fallal korllvett kilon teriletet jeldl ki a
tervezd. Az épulet bejarata az udvarrdl nyilik.

A templomtér falai kivil — belll azonos, mintaba rakott liapor blokk és tégla szerkezetek,
amelyeknek szirke piros és szurke sarga mintai er6s horizontdlis jelleget adnak, és
visszafogott, puritan, de nemes ornamentikat képeznek.. A torony anyagaval és
szerkesztésével elvalik a templomtesttél. Kénnyebb, szinte kilénallé testet képez.

A templomtér négyzetes formajaban a liturgiai tengely az atld, a bejarattal szembeni
sarokban alakul ki az oltartér. A tér lefedése egyenes alkotokra kiteritett hiperbolikus
felllet, amelynek az oltartér a legalacsonyabb pontja. A kildnleges geometriai megoldas
egyszerre ad helyet a magasabb pontokon a karzatnak, tereli a figyelmet az oltartér felé,
€s egyseéges térélményt biztosit a valtozé magassagu térben.

Az éplletegylttes telepitése és a torony hozzaadott jellege parhuzamot von a tirelmi

rendelet id6szakanak az imahazaival.
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Pészto, Forras:(l)

Budapest — budahegyvidéki evangélikus templom (1996-2001) épitész: Benczur Laszlo

A budahegyvidéki a korszakban megépilt legnagyobb épiletegyittes, amelyet
gyulekezeti alkalmakon kivil konferenciakra, koncertekre is sokszor hasznalnak. ,Az
utcafronton all6 szazéves villaépulletben irodak és lakasok kaptak helyet, a templom csak
a telek belsejébe kerllhetett. Az épulettél elvalasztott torony hangsulyos formaja és
téglaburkolata az olaszorszagi campaniléket idézi, de kikdnnyitett szerkezete inkabb
jelez, mint idéz, egyszerre van is, meg nincs is, kijeloli az egylttes kézpontjat, anélkl
hogy a torténeti utalasok utveszt6ibe bonyolédna. (...) Benczur Laszlé szemléletére
jellemz8, hogy tudatosan keriili a romantikus megkézelitést. Epiilete tobbségében
racionalisan megfogalmazott, elemi geometriakat hasznal, a térténelmi parhuzamok nem
célok, hanem koévetkezmények. Hasonlé gondolkodasmod ismerheté fel a
budahegyvidéki templom belsé terének és féhomlokzatanak szerkesztésében is. Az
épullet bazilikalis rendszeri, de a belsé tér megvilagitasa érdekében elemekre, faltestekre
bomlik, s ez a tagolas a homlokzatra is kivetul. Az ives f6tartokkal alatamasztott
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faszerkezetli tet6 szép rajzu mérndki szerkezet, mely az italiai dongaboltozatos
templomtereket idézi. (...) a templom nem az atszellemuilés, hanem az igehirdetés méltd

helye.”*®

Az épulet téglaburkolatos, de a téglat nem anyagszeriien hasznalja, hanem a
kor id6tallé és minéségi burkolbanyagaként. Mellette megjelenik faburkolat, festett beton,
acélszerkezet és fém Uvegfal is. A korszerl épitési technoldgiak mellett megjelenek az
evangélikus hagyomanyok is: iparmivészek egyedi alkotdsai a festett livegablakok, a
keresztelémedence, és egy keramiaplasztika sorozat. A belsd elrendezés szintén az

evangélikus hagyomanyokat koveti.

% Masznyik Csaba, Uj evangélikus templomok, Luther kiadé, Budapest, 2008, 41, 43. oldal
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Budapest-Budahegyvidék, Forras:(B, |)

Budapest - békasmegyeri evangélikus templom (1997-2000) épitész: Pazar Béla,
Magyari Eva, Polyak Gyoérgy

A békasmegyeri lakotelep magashazai k6zott keritéssel hasit ki maganak egy telket ez
az épllet. Egydntetli anyaghasznalat jellemzi:a keritéstél az oltarig minden téglabdl van.
A belsd tér kialakitasaban, kiléndsen a tégla dongaboltozat miatt azonnal felismerhetd a
parhuzam Sigurd Lewerenz templomaival. A torony nélkuli zart témegd, szokatlan aranyu
templomtest a XVIIl. szazadi gazdasagi épulet mintajara kialakitott oratériumokat idézi. A
templomtér tdmege beleagyazddik a kiszolgald teriletek és a lelkészlakas egyszintes
épuletei kdzé, bejarata sincs kijelolve. Belsd elrendezésében hagyomanyos kialakitasu.
Az oltartér nincs kiemelve, ami a belsd tér egydntetliségét, teremszerliségét még jobban
erésiti. A kivul-belil homogén, minta és textura nélkuli anyaghasznalat és a zart tomeg
robosztus hatast, erés jelenlétet kolcsdéndz az épiletnek, a végletekig leegyszerisitett,

kissé rideg belsd térben az otthonossagnak nyoma sincs. A kis ablakfellleteken
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bearamlé fény és a padld, falak, plafon homogén soétét fellletei er6s dramai hatast

eredményeznek.
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Budapest-Békasmegyer, Forras:(l)

Budadrsi evangélikus templom (1999-2003) épitész: Krahling Janos

Budadrs féutcajan helyezkedik el az épullet, ami ugyanazzal a problémaval Aallitja
szembe, mint a legtdbb hasonldéan kis méreti templomot: elkulonulni a kérnyezd, vele
egy méretrendii éplletek soratdl. A templom anyaga kivil, beldl tégla. Az épitész finom
mintazatokkal disziti mind a kiilsét, mind a belsd teret. Erezhetd a részletekben Nagy
Tamas hatasa. A kdrnyezettél markansan eltéré anyaghasznalat, a torony kihelyezése az
utcara kiemeli a kdrnyezetébdl a templomot.

A templomtér megkdzelitése és belsé elrendezése hagyomanyos, kézépsé tengelyre
szervezett. A rejtetten megvilagitott ives zarédasu apszis Ujszerii megfogalmazasa
talalhaté az oltartér lezarasaban. Az épitész szamara az ornamentika és a fény
misztikumanak alkalmazasa meghatarozé elemei voltak a tervezdi szandéknak. Célja
ezzel, hogy ramutasson, hogy a puritdnsag és a misztikum kertlése nem kotelezé elv az

eredeti lutheri tanok szerint.
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Budaérs, Forras:(l)
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Budapest-lagymanyosi evangélikus-reformatus templom (1999-2002) épitész: Benczur
Laszlé
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Budapest-Lagymanyos, Forras:(l)

Szarvaskendi evangélikus templom (2000-2002) épitész: Benczur Laszlo

I

Szarvaskend, Forras:(l)
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Szentendrei evangélikus templom (2000-2003) épitész: Kocsis Jozsef

Sok szempontbdl teremt Ujat ez az épllet. ,hosszu évtizedek (...) tavlatabdl nézve is,
talan az els6, ha nem az egyetlen, igazan olyan kézépllet Szentendrén, amelyben szinte
maradéktalanul testet 6lt a varos hagyomanyat folytatni és kibontani képes (...) épitészeti
szellem. (...) A kivalo telepités, illetve az ennek nyoman szuletett beépités nem csak a
hely forgalmi-kdzlekedési viszonyaihoz igazodik helyesen, és nem csupan a tervezési
programban meghatarozott funkciok viszonyat kezeli jol, azok térbeli kapcsolatrendszerét
ugyancsak gazdagitva, hanem - részben eme értékeinek folyomanyaképpen - a

szentendrei belvaros patak parti hidf6jénél egy Uj teret is teremt.”’

A telepités lényege,
hogy a harangtornyot, elszakitva azt a templom tdomegétdl, kihelyezi a patak partjara, a
templom épuletét levalasztja a kiszolgalo funkciokrdl, és a telek belsejébdl tarja fel azt.
igy jon létre a keletelt, apszisaval a tér felé nézé templom kéburkolatos témege, és a
szomszédos hazak fel6li oldalon az azokhoz léptékében és épitészetében idomuld
lelkészlakas és gyilekezeti terem tdmbje. A telepités képlete parhuzamba Aallithatéd a
tirelmi rendelet idején épdllt torony nélkili, utcai bejarat nélkili templomokéval. A
templomtér belul karzatos, egyhajos bazilikalis tér, hagyomanyos funkcionalis
elrendezéssel.  Anyaghasznalata azonban kulldnleges: mind a templom Kkilsején
alkalmazott dunabogdanyi szarazon rakott kéburkolat, mind a templomtér belsé falait
borité kék szin marvany stukkd igényes csaladi hazakban &ltaldnosan alkalmazott
anyagok. Ez els6 emlitésre ellentmondasosnak tliinhet, de a kéburkolat jél hangsulyozza
a templom ,er8s var” jellegét, és homogén, nemes kulsét kdlcséndz neki. A belsd kék
stukké csillogasaval, a fels6 ablaksor felé vilagosodd szinével dramai hatast kelt,
megnyitja a zart teret az ég felé. A belsé tér alapvetben sotét, kicsit hideg hangulatu, de a
berendezések részletgazdag, igényesen kialakitott natar fa budtorai otthonos

hangulatukkal kontrasztot jelentenek.

% Szalai Andras: Térteremtés a Biikkés partjian, www.epiteszforum.hu, 2005
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Szentendre, Forras:(B, 1)
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Herceghalmi 6kumenikus templom (2000-2002) épitész: Réti Gabor, Csagoly Zoltan,
Schill Gabor
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Herceghalom, Forras:(l)
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Nyiregyhazi Emmaus evangélikus templom (2001-2005) épitész: Gava Attila

THARL..

Nyiregyhaza, Forras:(l)
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.2 Osszefoglalas

Kontextus fontos, de nem helyi vagy torténeti szempontbal.

A liturgiai tér szempontjabdl vizsgalva az épuleteket, feltlinik,

hogy kevés kivétellel azonos belsd térszervezés alapja. Az

éplletek kdzott kdzel egyforma szamban vannak centralis és

hosszhazas geometriai rendszerliek, de a kultuszkdzpont

geometriai kdzéppontbdl valoé kimozditasa és az iranyultsaggal

rendelkez6 belsé elrendezés altaldanosan jellemzb. Ez

tulajdonképpen a Leonard Sturm altal az 1710-es években

kialakitott evangélikus térszemlélet folytatasaként értékelhetd.

Feltiind, hogy a tér iranyitottsdganak megfogalmazasaban a
tervez8k csak egyfajta belsé elrendezést hasznélnak: a
padsorok a tengelyre merélegesen, egymassal arhuzamosan (esetenként kériv mentén)
egymas mogott helyezkednek el, egy iranyba fordulva. Egyetlen kivétel a zombai
templom L alaku elrendezése. A XIX. szazad Alfoldén és a Felvidéken jellemzé U és
kereszt alaku elrendezéseivel egyaltalan nem talalkozunk.

A kultuszcentrum kialakitasa eltér a hagyomanyos képtél. Ennek f6 oka a liturgia XX.
szazadi valtozasa. Uj jelenség, az dkumené gondolatanak a hozadéka a vilagi hivek
bevonasa az istentiszteletbe,®® amelynek épitészeti vonatkozasa a templombelsében a
berendezési targyak szabadabb elhelyezése, valamint az olvasoépult, mint Uj targy
megjelenése.

A karzatelrendezésben is azonossag mutatkozik a hazai
kortars evangélikus templomokban: harom (Balatonfured,
Szarvaskend, Encs) kivétellel csak hatsé karzattal talalkozunk.

A XIX. szazad elejére 06nallé tipusnak mondhaté U alaku

karzatos teremtemplom térformaja sehol sem fedezhet6 fel
(Balatonflired az egyetlen ehhez hasonlo tér).

A hats6 karzatelhelyezés és a padsorok tengelyre merbleges elhelyezése
Osszefliggésbe hozhatd Jelenits Istvannak egy gondolataval, miszerint a templomban
szlkség van arra, hogy az egyén elmélyilhessen a gondolataiban, egyedil érezhesse

magat, annak ellenére, hogy az egész gyiilekezet koriilveszi. *

Az egymas maogotti
padsorokban Ul6k mind egy iranyba néznek, nem érezhetik, hogy valaki lathatja az
arcukat, érzéseiket. Az egyéni elmélyllés érzete ellentétben van a gylilekezet-kdzpontu

evangélikus gondolkodassal, ilyen modon a kortars templomainkra jellemzd belsé

% Fabiny Tamas plisp6k
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elrendezés tekinthetd egy, az Okumené iranyaba tett — nem feltétlendl tudatos —
Iépésnek.

Az Okumené egy kifejlédésben levé tarsadalmi jelenség, épitészeti vonatkozasa a
kortars magyar evangélikus épitészetben nem fedezhet6 fel jol elhatarolhatéan. Emellett
nincsenek tervezés alatt Uj templomok, igy a fejlédés iranyara nincs ralatasom. Krahling
Janos a herceghalmi 6kumenikus kézpontot, amely az egyetlen, mindharom felekezetnek

otthont adé templom, térszervezése szempontjabdl eléremutaténak jellemzi. *°

Hogy az evangeélikus liturgia milyen térformakat hozott létre a térténelem folyaman, arra
valtozatos példakat lathatunk a németorszagi egyhazi épitészetben. A magyarorszagi
evangélikus épitészetre nem volt jellemzé a kisérletezés, a leggyakrabban térténeti korok
hagyomanyai hataroztdk meg a templomok kulsé és belsé formalasat. A kortars
evangélikus épitészetben a historizalas, bar egy egy esetben megjelenik, nem jellemzd.

A tervezOk sajat épitészeti felfogasuknak megfeleléen alakitjak ki az épuleteiket.

Benczur Laszlo épitett a korszakban a legtébb templomot, és

a tervez6k kozott 6 az, aki csaladi hatterének koszonhetéen
talan a legatfogobb vallastorténeti, liturgiai hattérrel rendelkezik.
A historizalas azonban egyaltalan nem jellemz6 az éplleteire.

Elmondasa szerint a templomtervezésben szamara a f6 vezérlé

elv az egyetlen kultuszk6zpont keresése, és a tér iranyitottsaga,
a tengely létrehozasa. Ezen 06sszefogd gondolat mellett az
éplletek méretrendje és a funkcionalis igények valtozatos formakat hoznak létre. A
zombai templom kis mérete és a templomtér egységes kialakitasa hatarozza meg a teret,
L alaku berendezése XVIIl. szdzadi németorszagi példakra utal. Balatonflreden és a
Lagymanyosi kdzpontban - a funkcionalis igénybdl adéddéan mas mddokon - haromszdg
format alkalmaz, amelynek a gyokereit Sturm tipustervei k6zétt 1athatjuk. A szarvaskendi
templom épuletét egy nyeregtetdvel fedi le, amelynek aszimmetrikus megtamasztasi
modja kettds geometriai tengelyt jeldl ki: az egyik a templomtéré, a masik a bejaraté. A
kiszolgal6 helyiségek folott, a bejarati tengely templom terével atellenes oldalan alakul ki
a karzat.

A térforma keresésének masik szempontja a kortars tervezék
kérében a gyllésterem templom ideajaval 06sszefiiggésbhe

hozhaté egységes tér keresése. Pazar Béla kisfalud

templomaban a hossznégyszdg alaprajz folytatdlagos kérivben

végzbdik, a forma 6nmagaban hozza létre az apszist.

39 Jelenits Istvan, 1932- ; piarista szerzetes, teolégus ) ) o ;
“0 Kréhling Janos :GYULEKEZETI KOZPONTOK A XX. SZAZAD SZAKRALIS EPITESZETEBEN. 2008.
megjelent: Epités— Epitészettudomény 36 (1-2) 119-127
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A falakon és mennyezeten azonos anyaghasznalattal ér el
egyseéges térhatast a békdsmegyeri és a szentendrei templom.
A valtoz6 magassagu térben folyamatos fellletl térlefedéssel

erésiti az egységesség érzetét. Nagy Tamas templomaiban az

egyseéges tér falai az 6énmagaban folytatédd kor — ellipszis —
tojas format kdvetik, amelyet a térlefedés, és Sopronnémeti esetében a yin-yang forma
megjelenése tovabb erdsit.

Bar a korszak templomai nem historizaloak, mégis
egyértelmien kirajzolodik egy olyan forma és gondolatvilag,
amely a magyar evangélikus épitészet torténetének egy
specialis id6szakahoz, az artikularis korhoz kothet, és a

vizsgalt templomok egyharmadanal jellemzd. Az artikularis kor

kevés megmaradt emléke értékes épitészeti hagyatékot jelent.
A varosi templomok épitésébe neves kilféldi épitészeket vontak be (Gydr, Sopron), a
kisebb templomok esetében a kllsét illeté megszoritasok sok esetben kildnleges
minéségl belsétéri famunkdkat eredményeztek (Nemeskér). Emellett a formai
megszoritasok minden mas felekezettél kulonb6z6 formai megoldasokban jelentkeztek,
amelyek a mai magyar evangélikus templomrdl alkotott kép kialakulasahoz vezettek.

Az utcai bejarat nélkuli, lekeritett udvarbdl nyilo, hivalkodast
kerul6 telepitéssel taldlkozunk Balatonboglar, Budahegyvidék,
Békasmegyer, Dunaujvaros, Kisfalud, Pasztd, Ujlengyel,
Sopronnémeti és Szentendre esetében. Minden emlitett
templom esetében jellemz6 a torony fizikai vagy épitészeti
levalasztasa a templomtestrél, amely az artikularis kor

haranglabjaira utal. Magtarszeri homlokzati kialakitast (

duplasoros oldalsé ablakok, tdmdr, nyilas nélkuli homlokzatok,
torony nélkiiliség) lathatunk Dunaujvarosban, Békasmegyeren. Ujlengyel és Kisalud
esetében az egyszerl kialakitas, csaladihazra emlékeztetd részletek imahaz-szerivé

teszi az éplletet.

Krahling Janossal folytatott beszélgetésembdl kiderdl, hogy a
szakralis hatasoktdl mentes épitészeti kialakitas és a puritansag
mint evangélikus kdvetelmény: szintén az artikularis kor formai
megszoritasainak hatasa, sajatosan magyar vonas. Krahling
Janos ezt a gondolatat az Agostai hitvallas pontjaibdl vezeti le,
amely ilyen kovetelményeket nem tamasztott, és az eurodpai

evangélikus épitészetben nem is jellemzd (Id a németorszagi ill.

) Modenai dom
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a finn példakat). Nyugat és Eszak-Eurdpa evangélikus épitészetében a puritan diszitetlen
belsé terek kevés kivétellel az egyetemes modern hozadékai.
Sajatosan magyar vonas, az organikus épitészet tovabbélése

a természetes anyagok, tégla, k& hasznalata, és azoknak a

falazatokon val6é anyagszeri, tektonikus jellegl alkalmazasa,
amely a kortars templomok felére jellemz6. Kézmives igény(
dekoraciot hoz létre a tégla-fény mintazat Budadrs és Dunaujvaros templomaiban.

Az anyagok dekoracioként valé alkalmazasa és a fény jatékos
alkalmazasa nemzetkdzi kortars épitészeti jelenségek. A

modern épitészet hatasara kialakult egyszerli formakbol és

diszitetlen falakbdl épitkezd épitészeti formanyelvben ezek b ——
azok az elemek, amelyekkel diszits hatast lehet elérni. Tesar: Donaukirche, Wien
Forras: (D)

A szakralis élmény mas épitészeti eszkdzei mellett a fény
misztikuma a roman és a gét stilusokban a szakralis terek, templomok belsé tereinek
alapvetd kelléke volt, az artikularis kor apszis nélkili, magtarformaju templomai 6ta
azonban az evangeélikus templomrdl alkotott altalanos képbe nem illett bele.

A kortars épitészetben a fény misztikumanak alkalmazasa, a
transzcendens hatas a profan épitészetnek is alapvetd
kellékévé valt. A kortars modern letisztult példaja Juha Leiviska
egyedulallo épitészeti nyelvezete, aki az épulleteiben a fényt
hasznélja egyetlen anyagkeént. Zumthor: vals, Forras: (B)

Kortdrs magyar evangélikus templomaink nagy részében
tettenérhet6 a fény misztikumanak alkalmazasa az apszisban, vagy az anyagszer(ien
megjelenitett falazatok és a fény jatéka. Mindkett6 hozzajarul a ,mindennapitdl eltérd

érzet™" létrehozasaban, amely a kortars evangélikus templomaink tdbbségénél tervezsi

igényként megfogalmazaodik.

Az anyagszerliség, és a fény misztikumanak alkalmazasa tehat egyrészt kortars
tendenciaként, masrészt evangélikus hagyomanyok Ujjaéledéseként értékelhetd,

amelyben az anyagvalasztas magyar jellegzetességet mutat.

“ Térok Ferenc értelmezi igy a szakrélis élményt, TOROK, Ferenc, A szakrélis tér, Uj Ember Katolikus
hetilap, 2001. 06. 03. LVII. évf. 22. (2757.)
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1.3 Tézisek

A kortars evangélikus templomok sajatossagait a kdvetkezd okokra lehet visszavezetni,
melyek egyben a dolgozat alapallitasai, tézisei:

A liturgia megjelenése a bels6 térelrendezésben

A Leonard Sturm nyoman a XVIII. szazad elején kialakult
evangélikus térszemlélettel szoros Osszefliggésbe hozhatéd
belsd térelrendezés jellemz6 a korszak éplleteire: a
kultuszkdzpont geometriai kdzéppontbdl valé kimozditasa
és afigyelem egy, a kézpont iranyaba forditasa.

A bels6é elrendezésben a padsorok a tengelyre
merélegesen, egymassal parhuzamosan (esetenként koriv
mentén) egymas mogott helyezkednek el, egy iranyba

fordulva.

A liturgia és a térforma dsszefliggése

A korszak éplleteinek térformait - az evangélikus
épitészetben el6szér — nem feltétlendl torténeti korok
hagyomanyai, vagy egyhazi épitészeti iranyelvek
hatarozzak meg. A egyhazi liturgiai és épitészeti kanonok
nemzetkdzi és magyarorszagi hianya, és a rendszervaltast
ovez§ templomépité lendulet az egyéni gondolatok
kifejtésének lehet6ségét adta a tervezék kezébe.

A templomtér egyetlen kultuszkdzpontra valo

iranyultsaganak keresése, annak épitészeti

megfogalmazasa Benczur Laszld éplleteiben valtozatos
térképzést eredményez.
A tér egységének megfogalmazasakor keresztény kulturkéron kivili jelképekbdl

épitkeznek Nagy Tamas templomai, egyedi formavilagot kialakitva.
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Az artikularis kor 6roksége

Kortars templomaink tervez6i a sajatosan magyar
evangélikus épitészeti hagyomanyként az artikularis
idészak formai megszoritasait latjak. A templomok torony
nélkiliek, vagy tornyosak, de a tornyok épitészetileg
elvalnak az épilet f6 tdmegétdl. Fallal korllvett udvarokbol
nyilnak, magtar jellegliek, vagy éppen lakéhazbdl atalakitott

imahazra hasonlitanak.

Az anyaghasznalat mint ornamentika

A kortars épiteszet nem a regi korok festeszeti és |
szobraszati alkotasaihoz nyul. A diszitést maga falak |
anyagszerl megjelenitése adja, a mintazatok, texturak,
részletmegoldasok kézmiives egyedi diszit6elemek hatasat
keltik. A falak kivil belll azonos kezelése az evangélikus

hagyomanyoknak megfeleld nyugodt, elegans, puritan

érzetet kelt.

A szakralitas iranti igény az evangélikus templomban

A korabbi magyarorszagi példakkal ellentétben, a kortars
evangélikus épitészet belsd tereiben tervezéi szandékként
jelenik meg a transzcendens hatas. A gotika ég felé mutatd
fuggdleges hangsulya is tetten érhet6, de a jellemzébb a

fény misztikumanak alkalmazasa
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Il Mestermunka bemutatasa: Evangélikus templom, Encs

.1 Epitési adatok

Evangélikus templom, Encs

Epittets: Péter Jend lelkész, Fancsal - Hernadvecsei Evangélikus Egyhazkdzség
General tervezd: Benczur Laszld, Benczir & Partner Epitésziroda Kift

Felelds épitész tervezé: Simon Viktoria

Statika: Facskd Gergely

Epiiletgépészet: Berzétei Laszl6, Céh Rt

Epiletvillamossag: Sapi Janos, Céh Rt

Kivitelezé: Epszer Kft. Sarospatak

Tervezés: 2000-2003

Alapkéletétel:2002. Oktober

Szentelés: 2005. November

.2 A mestermunka keletkezésének koriimeényei

A rendszervaltdas utan az encsi 6nkormanyzat felajanlotta a Fancsali evangélikus
egyhazkodzségnek, hogy templom és lelkészlakas épitésére rendelkezésére bocsat egy
telket. Korabban Fancsal kézségben miikddott a szorvany egyhazkerulet kbzpontja, de a
kozeli varos fejlédése, és a hivek szamanak novekedése indokoltta tette az Uj templom
Encsen val6 felépitését.

1997 8szén az egyhazkdzség Benczur Laszlét és irodajat bizta meg, hogy az épitési
telek kivalasztasaban, és kés6bb a templom tervezésében kézremiikédjon. Harom telket
ajanlottak fel megfontolasra: az egyik a varos kdzpontjahoz kodzeli gondozott, parkos
terlleten helyezkedett el, a masik, amely a legnagyobb teriletet biztositotta volna a
templom szamara, a varos klls8, a kdzponttdl vasuti utvonallal is elvagott részén levé
terllet volt. A valasztas végll a harmadik telekre esett, amely ugyan hosszu, keskeny
alakjaval kotottséget jelentett a tervezéskor, viszont a varosban elfoglalt helye miatt a
legmegfelel6bbnek bizonyult.

A telek a varos peremén, 80-as évekbeli tipus csaladi
hazakkal beépitett utcan helyezkedik el, nem messze a
varoskozponttdl. A varosnak ebben az utcajaban helyezkedik el
az Osszes Uj templom (reformatus, rémai katolikus, goérog

katolikus). Az utcan végignézve tornyaikkal az utca felé fordulva

sorakoznak. A telekvalasztassal lehet6ség nyilt arra, hogy az uj
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evangélikus templom is beilleszkedjen ebbe a rendbe. Meg kell jegyezni, hogy a varos
felekezetei kdzott természetes Okumenikus kotédés érezhetd, amely ezt a valasztast még
indokoltabba tette. Unnepekkor a harangokat Osszekongatjak, és a varos tobbi
egyhazanak papjai és lelkészei az evangélikus templom épitésekor Okumenikus
istentisztelet formajaban mind az alapkdletételen, mind a szentelésen részt vettek.

A telek kivalasztasa utan Benczur Laszl6 irodajaban - ahol akkor én friss diplomasként
dolgoztam - hazipalyazat utjan tobb valtozat készilt az 0j templom koncepcidjara,
amelyek kozul a gyllekezet az én tervemet, ,az ives megoldast” valasztotta. A palyazati
koncepcié az akkor még 70-80 f8s gyulekezet részére készilt, kilén allé haranglabbal, a
templomtérhez kapcsolddd kis lelkészi hivatallal, és a telek végében kulén épiletben,
masodik fazisként megépitendé lelkészlakassal. A koncepcié harom 6 elembdl allt: az Uj
templomok utcaképébe valé illeszkedést szolgalta az utcavonalra kitolt haranglab. Az
épllet és a haranglab lezarja az utca beépitésének sorat, megallitia és a templom felé
forditja a varosbdl ide érkezét. (ez az egyetlen megkoézelitési irany) Harmadik szempont
volt, hogy létrejojjon egy egy kllsd és egy belsd kozdsségi tér. Bar az épitési program a
késébbiekben kissé valtozott, a koncepcié e harom eleme végig megmaradt a tervezés

soran.

ENCE - EVANGELIEUS TEMPLOM
VAZLATTERY 197 1

A hézipélyézati terv 1997.

1.3 Tervezési program

A telek és a koncepcid kivalasztasa utan a telekalakitdshoz rendezési terv késziilt.
Ezzel 6sszhangban készllt el a templom és lelkészlakas elvi engedélyezési terve, 1997-
ben amelynek vezetd tervezbje Benczur Laszl6 volt, én épitész munkatarsként dolgoztam
mellette. Ezutan alakult ki a pontosabb tervezési program. Az Uj templom épitésének
hirére megélénkilt az érdekl6dés a hivek koérében, és igy a templom végleges terve 110
f6 befogadasara készilt. A templomtestben a templomtér, karzat, lelkészi hivatal és
kiszolgalé helyiségek mellett gyllekezeti terem biztositasara is igény lett. Mivel a
templomtest mérete alig kulénbdzott a kdrnyezd csaladi hazakétol, és ez a templom a

legkisebb a varos uj templomai kézott, a gyllekezet szerette volna, ha az utcaképben a
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tobbihez hasonld jelent8séget képvisel. A gyllekezetnek igy formai szempontbdl két
igénye volt: hogy a templomnak a templomtesttel egybe épitett tornya legyen, és hogy a
masik templomokhoz hasonléan téglaburkolatot kapjon. Bar a gyulekezet nem
fogalmazta azt meg szavakban, érezheté volt, hogy a koncepcidvazlatban megjelené
ives fal fontos volt szamukra, igy annak jelenléte szintén a program részét képezte. Azt
gondolom, hogy az ives forma a gyllekezet szdmara a templomuk tébbi templométol

kllénb6zd, egyedi karakterét hordozta.

1.4 A tervezés résztvevoi, elkészllt tervfazisok

2001-ben készllt el az engedélyezési terv. Ekkor mar nem dolgoztam a Benczur
Epitészirodaban, Benczur Laszlé bizalmanak kdszénhetem, hogy ennek ellenére ram
bizta a teljes tervezési munkat. Az engedélyezési terveket, és az azt kdvetd tervfazisokat,
beleértve a butorterveket és a mivezetést is, akkor mar jogosultsaggal rendelkezd
épitészként, felelés tervezéként én készithettem el. A munka generaltervezéje végig a
Benczur & Partner Epitésziroda volt. A tervezés az iroda tarstervezéi kapcsolataira,
munka modszerére tamaszkodott. Mind a tervezés és kivitelezés soran az egyhazzal, a
megbizéval és a kivitelezével valé kapcsolattartasban, problémamegoldasban Benczur
Laszlénak a mai napig nagy szerepe van. A tervezés soran a Benczur Laszloval folytatott
beszélgetések, konzultaciék mind liturgiai, mind épitészeti szempontbdl segitségemre
voltak.

Az encsi evangélikus templom tervezése folyaman alabbi tervfazisok készultek:

Koncepcié vazlat: 1997. november
Epitési engedélyezési terv: 2001. augusztus
Ajanlatkérési terv: 2001. szeptember
Kiviteli terv: 2002. januar
Téglaburkolat kiosztas tervei: 2003. majus
Butortervek: 2004. junius

A koncepcid vazlat elkészitésétdl a kivitelezésig tdbb mint négy év telt el, amely alatt,
majd a kivitelezés négy éve alatt is, szakmailag sokat valtoztam, és volt béven id6
Ujragondolni megoldasokat, illetve finomitani azokat. Ebben raadasul a megbizé, Péter
Jend lelkész is messzemenden partner volt.

Fontosnak tartom megemliteni, hogy a telekkivalasztastdl a kivitelezés befejezéseéig
nagyfoku segitbkészség Ovezte a templom épitését, mind a gyllekezet, az egyhaz, mind
a varos, mind a kivitelezd részérél. Ez a helyzet mindvégig alapvetéen pozitiv hangulatot

teremtett a hosszu folyamat soran.
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.5 A koncepci6 és az épllet részletes leirasa

Ez a tanulmany az encsi éplilet felépitése utan készlilt, igy a kutatasaimnak nem volt
szerepe a templom épitészeti kialakitasaban. Magam vallasat nem gyakorlé katolikus
vagyok, az evangélikus liturgiaval kapcsolatos ismereteimet Benczur Laszléval folytatott
beszélgetésekbdl és egy-egy alapvetd olvasmanybdl nyertem.

Par sz6 erejéig ennek ellenére érdemes 6sszevetni az elemz6 munka soran a korszak
sajatossagairdl megfogalmazott téziseket az elkészilt épllettel. Belsd elrendezésében a
kevés kivétel kdzé tartozik, hiszen a karzatok L formaban helyezkednek el, és maga a
templomtér sem szimmetrikus, ami miatt a tengely a tér egyik oldalan helyezkedik el. A
tengely azonban a tervezés soran f6 eleme volt a geometriai kialakitasnak, és bar az
oltartér nem a tengelyre szimmetrikusan helyezkedik el, az egyik f6 berendezési targy, a
keresztel6kut a tengelyben kerllt elhelyezésre. Az evangélikus épitészet
hagyomanyaként jelent meg a koncepcidterven a haranglab megoldasa, ami a
gyulekezet kérésére modosult. A templom karakterét alapvet6éen meghatarozza a
falakon kivul és belul egyontetiien alkalmazott téglaburkolat. A mintazott téglaburkolat és
az oltartérben egy Uvegmozaik kisérlet jelentik a belsé tér dekoracidjat, amit a tet6 alatti
ablaksavon bearamlé napfény jatéka szinesit. A templombelsé nem mutat erés szakralis
jelleget, ugyanakkor a , mindennapitdl eltéré érzet’-et alakit ki a tervez6i szandék két
eleme: a magas falak kirekesztik a zavard, jellegtelen kdrnyezetet, és csak az ég lathato
a bels6 térbdl, valamint ahogy a tér megnyilk felfelé és oldaliranyban, ahogy a tengelyen

belép az érkezb.

Telepités, funkciok

A tervezési program pontosodasa utan is megmaradt az
eredeti koncepcié harom, telepitést meghatarozé eleme: az
utcara kitolt templomtorony, a templom el6tt kialakuld
teresedés, és az érkezd megallitasa, beforditasa a templom

tengelyébe.

A varos legszélén levd saroktelken a keresztez6dés és a f6
utca feldli oldalon helyezkedik el a templom, a mellékutcaban, a
telek masik szélén pedig a lelkészlakas, a mellette levé oldalhataron allé csaladi hazak
soraba illeszkedve. A lelkészlakas masodik fazisként fog elkészuini.

Az épllet foldszintjén a szélfogd és a templomtér mellet a lelkészi hivatal, kiszolgalé

helyiségek, és egy kozleked6 talalhaté. A karzatszinten a fObejarat felett egy
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orgonakarzat, és oldalkarzat, valamint a lelkészi hivatal folott egy féként
gyermekfoglalkozasok céljat szolgald gyllekezeti terem helyezkedik el.

A templom bejarata az el6tte kialakulo térrél nyilik. Kildn bejarat készilt a mellékutcarol
a templom és a majdani lelkészlakas kdzott. Innen lehet megkdzeliteni a templomtértél

elvalasztottan is mikodé lelkészi hivatalt, és gyllekezeti termet.
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Geometria, tengely

Az épllet alapvetben tomor faltestekbdl és fa-Uveg kitdltd
fellletekbdl all. Tervezbi szandék szerint az iv teljesen
nyilasnélkali fala mellett témoér kubusként jelenik meg a
kozlekedd — karzat folyosdk és a kiszolgald terek 2 szintre
osztott L betlt formalé tdmege is, amelynek utca feléli végébél
né ki a torony. Az L forma lezarast és elvalasztast képez
egyrészt a szomszédos csaladi hazak teruletétdél, masrészt a
varos ipari kiltertletétdl. Az igy kihasitott tertleten, az L alaktdl
teljesen elvald, magaban allé ives fal egy gesztussal hozza létre
a templom el6tti teresedést, és a belsé templomteret, amely
tulajdonképpen a két kubus kozotti légtér.

Mivel a templom az utca utolsé épllete, az egyetlen
megkozelitési irany a varoskdzpontbadl ide vezetd f6 utca. Ebbdl
az iranybdl nézve az iv mogul elébukik az a kdzlekedd — karzat
és a torony tdmege, ez allitia meg, és forditja be az érkezét a
bejarat, és egyben a templom tengelyébe. Az iv a templomtér f6
formaldja, az adja a templom karakterét. Az orgonakarzat alatt,
a legsziikebb, legalacsonyabb ponton |ép be az érkez6, és a tér
mind magassagban, mind szélességben megnyilik, ahogy halad

elére. Az ivre illesztett sik félnyereg tet6 geometriai jatékabol

adodoan az oltartér a tér legszélesebb, legmagasabb pontja. Ez
a megoldas templomtér viszonylag kis mérete ellenére egy tagas, vilagos hatast biztosit.

A templomteret hatarold témoér kubusok mind egyforma magasak, azok felett lebeg el a
sik tetd. A falak és a tet6 kdzott vegig ablaksor fut. A magas tomor falak kirekesztik a
kulvilag zavaré latvanyat, és az ablaksavok béséges bevilagitast biztositanak.

Az ives térhatarolas masik kdvetkezménye, hogy a templomtér
tengelye nem esik egybe az oltartér kdzepével, hanem annak
szélén van. igy a féldszinti padsorok vannak a tengely egyik
oldalan, az emeleti oldalkarzat pedig a masikon. Ezt az
elrendezést erdsiti a tervezdi szandék szerint az oldalfolyos6 —
oldalkarzat a templomteret oldalrél hatarolé falanak kialakitasa
is. A hatarol6 fal a féldszinten ugyan attért, de tdomoér hatasu, a

karzaton viszont teljes szélességi nyilast alakitottam ki rajta, a

minél jobb kilatas biztositasara. A foldszinti rész céljait tekintve

nem mellékhajo, hanem kozlekedd.
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A gyllekezet aszimmetrikus helyzetébdl kovetkezik a liturgiai
berendezések elhelyezése, amely koveti az evangélikus
hagyomanyokat. A kereszteldmedence keriilt a tengelybe, az Ur
asztala az oltartér kdzepébe, elbtte az Urvacsoraosztas

helyével, és a tér legmagasabb pontja ala, az oltar jobb oldalara

kerilt a sz6szék, ahonnan a gyllekezet egésze jol lathato.

Szerkezetek, anyagok

Az épllet savalapozassal, Porotherm falazéblokkokbdl,
vasbeton koszorukkal készilt. A tet6szerkezetek mindenhol

latsz6 szaruzattal készlltek, anyaguk a karzatfolyosé és a

gyllekezeti terem felett flrészelt fenyd, a templomtér felett ™

i

pedig rétegelt lemez szaruzat. A szarufak felett mindenhol fenyd

furnér fellletl rétegelt lemez nagytablas boritas készilt. A

H

nyilaszarok feny6bél készilt egyedi asztalos szerkezetek. Az

éplletben  kdzponti fltés készilt, a templomtérben

I i‘I:i—%iTil

padléfiitéssel, a tobbi helyeken radiatorokkal. Gépi szell6zés,

hités nincs, az ablakok elhelyezésével és tavnyitdk

segitségéven a nagy templomtér is  megfeleléen .

‘ .

A templom kialakitasara jellemz6 a homogén, sikokbdl valo épitkezés. A nagytablas

]

atszell6ztethet6.

fedés és a magas, vékony rétegelt lemez tartok is ezt a hatast hivatottak erdsiteni. A
tetdn el6patinazott sététszirke cinklemez fedés van. A teljes épulet kivil-bellil homogén
mintazatu téglaburkolatot kapott. A kerités is ugyanebbdl a téglabdl készilt, de ott tomor
falazattal, és sotétszlirke palcas betét elemekkel.

Az éplletben valasztott szinek kerllik a hivalkodast. ,Elére
Oregitett”, beérett hatadst akartam elérni, amelyr6l nem
mondhatd meg teliesen, hogy melyik évben készilt. A ot
faanyagra beérett fenyd hatasu pacot valasztottam, ami nem
szinezett, de UV szlirést biztositott, igy elkerilhet6 volt a feny6
besargulasa. A falakon alkalmazott tégla a székesfehérvari

téglagyar egyedi terméke, vilagos barnas — szurkés arnyalatu,

vasoxid beégetésekkel mintazott tégla, a kulsé oldalon fél, a
belsd oldalon negyed tégla vastagsagban rakva. A belsé padlé a tervezett terazzo

burkolattdl eltéréen hézagmentesen rakott vilagos tdmdr mészkd lapokbdl készilt.
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Az épllet részleteinek tervezésekor minden er6mmel
prébaltam elkerilni, hogy divatos anyagokat, formakat
hasznaljak. Azt hiszem ez dsszességében sikerilt is, kivéve,

hogy az akkoriban a faépitészetben kotelez6en hasznalt

i
g‘.

&
i
;

lamelldk ebben az éplletben is megjelentek. Egyrészt a

bl
il!.

fugglleges Uvegsavok homogén osztasaként, masrészt a

a
Hil

téglaburkolat jatékaként. A torony hangvetd zsalui akac

|

K]
i’i

lamelldk, amelyek a torony hasan azonos geometrigju

i

téglajatékban folytatédnak. Ugyanez a téglajaték lathaté a

lelkészi hivatal témbjének oldalan. Mindkét esetben a kilénb6zd szerkezetek egy
felUletté val6é 6sszefogasa volt a cél.

A homogén, kizardlag futd sorokbol allo téglaburkolat miatt az egész éplletet
téglamodulban terveztem, ez hatarozta meg az ablakok ritmusat és méreteit, a falak
magassagat, a szarufak szerkezeti tavolsagat. igy tudtam biztositani a falak teljes

homogenitasat, hogy ne kelljen a futé téglasorokat sehol megbontani.

Bels6 kialakitas, butorzat

A belsé téglaburkolat negyed tégla vastagsagu, emiatt
tektonikus jelleg(i téglakdtés kialakitasrol sz6 sem lehetett. igy,
bar az athidalok tetejét is téglaval burkoltam, azok inkabb
kitoltések, mint tektonikus jellegli burkolatok. U alaku
eléregyartott athidaldk készultek, amelyek a burkolat inditésorai

is voltak egyben. Ez adta a téglaburkolatban az egyetlen mintat:

az athidaloknal lapjara forditott téglasavot alakitottam ki.

A templombels6ben egyetlen helyre terveztem dekoraciot, a kereszt ala, oltarképként.
Ugyan ez gyakorlatilag nem valésult meg, mégis része volt az elképzelésnek, igy
érdemes par szét ejteni rola. Szines Uvegmozaik texturat terveztem erre a
téglaburkolatbdl kirekesztett fellletre.

A terveim szerint a nyers vakolatban egy alulrél felfelé ritkuld
nap-sarga uvegmozaik szemcsékbdl kirajzolé6ddo minta lett
volna. A mozaikot a vakolatba keverve, azzal egyutt simitjak fel
a falra, majd mikor meghuzott, gydkérkefével visszaszedik, igy
nedves szivaccsal attorolve a mozaik lathatd és fényes lesz.

Prébavakolatokat is készitettem, hogy a kigondolt mddszert

ellen6rizzem. Ugyan a probak sikeresnek bizonyultak, a

kivitelezéskor a vakolat visszaszedésével elkéstek, és a mozaik egyaltalan nem latszik,
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csak egy szemcsés — pottyds nyers vakolat. A vakolat szinvilaga miatt nem felt(ing, hogy
oda nem ill elem lenne az oltartérben, és ez az elem a késébbiekben valamilyen
mivészeti alkotassal potolhato lesz.

Diszitést a belsében tulajdonképpen csak a napfény hoz létre,
déleléttél kora délutanig az ablakokon bearamlé napfény az
ives falon érdekes jatékot képez. Bevallom, ez a fényminta
nem volt tervez6i szandék.

A butorok natur vorésfenydbél késziltek. Kialakitasukban

hasonldéan a templomtér egyéb elemeihez, egyszeriiek, tdmdr
feliletekbdl épitkeznek. A padsorok toémor, végigfutd panelszerli hattamlakbdl és
Uléfellletbdl allnak, térdeplével és olvasokodnyv tartéval. Az oltar és a szészék szdgletes,
illetve ives tdombszer( butorok. A keresztelé medence a kozeli madi kébdl faragott elem.

A feszllet az emberi test aranyait koveti.

= i
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1.6 lllusztraciok
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Fotok: Zsitva Tibor
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Foték: Hajdu Jozsef
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IV. Fuggelék

IV.1. Kivonat
Az evangélikus templomépitészet sajatszeriiségei

A rendszervaltds U0j lendlletet adott a templomépitésnek Magyarorszagon.
Harmincketté templom épilt 1990 és 2008 kozott. A kortars templomépités hullama mara
lezarult, és ez teszi lehetévé azt, hogy ilyen rovid taviatbdl is értékelhetd legyen az
idészak. A kor evangélikus épitészetének jellegzetességei, hogy nincs sem nemzetkozi
sem hazai egyhazi kanon, amely a tervez8k kezét iranyitana, vagy kétné, valamint hogy
a vilaghaboru utani 45 éves templomeépitési szlinet megszakitotta a folyamatossagot a
korabbi épitészeti hagyomanyokkal. A korszak tervez8i sajat épitészeti hitvalldsuknak
megfeleléen, szabadon formalnak meg minden éplletet egyedileg. Tanulmanyom
jellegzetesen evangélikus épitészeti kérdéskoérok alapjan vizsgalja a kortars tervezék
evangélikus templomrol alkotott épitészeti képét, és meghatarozza az épuletekben

kérvonalazodo jellegzetességeket.

IV.2. Abstract

Characteristics of contemporary Lutheran architecture in Hungary

Doctoral dissertation, Moholy-Nagy University of Art and Design, Doctoral School - Architecture
Author: Viktéria Simon, Consultant: Tamas Nagy DLA
Budapest, 2009.

The democratic change of 1989 has given a new momentum to church building in
Hungary. Altogether 32 were built between 1990 and 2008. the cycle for contemporary
church building has come to an end, and this makes it possible to judge this period from
such a short distance of time. A characteristics of the period’s Lutheran architecture are,
that there are neither international, nor national ecclesiastical principles that would direct
or bind the hands of the designers, and, the 45 year break in churchbuilding after the 2nd
World War has cut the continuity of Lutheran church architecture. Contemporary church
architects design their buildings express their artistic approach freely, individually in every
single case. My study analyses the architect’s visions of the Lutheran church based on
specifically Lutheran architectural issues, and outlines the characteristics of the

contemporary Lutheran churches in Hungary.
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IV.3. Theses
Liturgy manifested in the internal layout

The typical internal arrangement of the period’s Lutheran
churches shows a strong correlation with the spatial
approach of the early 18th century derived from Leonard
Sturm’s principles: the geometrical and liturgical centres are
detached, and attention is drawn into a single direction, the
centre.

Rows of benches are placed perpendicular to the axis,
parallel to each other (in cases along an arc), behind one
another, all looking in the same direction, to the liturgical

centre.

Connection between liturgy and spatial form

For the first time in Hungarian Lutheran architecture, the
spatial forms in this period are not necessarily defined by
historical styles nor ecclesiastical guidelines. The lack of
liturgical and architectural governing principles, as well as
the momentum in church-building, which evolved in the
years of the democratic conversion, has given architects
the opportunity to express their artistic approach freely.

Laszlo Benczur's architecture looks for spaces directed

towards a single liturgical centre, which has resulted in

versatile spatial forms. The churches of Tamas Nagy use a
unique language of form, that also uses symbols from outside the Christian culture.
His architecture evolves from creating spatial unity, and is therefore characteristically

Lutheran.
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The heritage of the ,ratification” period

A large number of contemporary architects reach back to
the ratification” period (1681-1781, artikularis” in
Hungarian) to find characteristically Hungarian architectural
roots in Lutheran church-building. The connection is not
made by simply copying a style, but by recalling the formal
restrictions imposed upon Protestant churches in that

period. As a result of these restrictions, churches could not

be built in the traditional image of a church: no towers and
street entrances were allowed, the buildings had to look like barns, could not be
called ,church”, and often the meeting houses were converted from dwellings. Many

contemporary churches have one or more of these features as their defining concept.

The use of materials as ornaments

When considering ornaments, contemporary Lutheran
architecture does not make use of paintings or sculptures,
as in the periods before. Rather, decoration is created by
the materiality of the surrounding surfaces itself. The
patterns, textures and detailing give the impression of

individually handcrafted ornamentation. Walls treated the

same way on both faces establish a calm, elegant feeling,

that corresponds to the Lutheran traditions.

A call for mysticism in the Lutheran church

As opposed to earlier Hungarian examples, the
transcendent effect appears as a design intent in the
interiors of contemporary Lutheran churches. The vertical
emphasis of the Gothic style (reaching toward heaven) can

be seen in some cases, but more typically the mysticism of

light is used to create this impression.

A KORTARS EVANGELIKUS TEMPLOMEPITESZET SAJATSZERUSEGEI



IV.4. References

o

KEMENY Lajos, Dr.GYIMESI Karoly, (editors) Lutheran Churches, (,Evangélikus templomok”), Az
evangélikus templomok kiadohivatala, Budapest, 1944.

DERQSENYI Balazs, FOLTIN Bruné, G.GYORFFY Katalin, HEGY| Gabor, WINKLER Gabor,
ZASZKALICZKY Zsuzsanna: Lutheran Churches in Hungary (,Evangélikus templomok
Magyarorszagon”) Hegyi és Tarsa Kiado, Budapest, 1992.

KRAHLING Janos, VUKOSZAVLYEV Zoran (editors) New Lutheran Curches (,Uj evangélikus
templomok”) Luther Kiado, Budapest, 2008.

ISTVANFI Gyula (editor) Endangered Churches lll. (,Veszendd templomaink Ill. Evangélikus templomok a
mai Magyarorszagon”) Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 2004.

DETAIL, (Review of Arvhitecture) Sakrale Bauten (Ecclesiastical Buildings) 2004/9

SCHNELL, Hugo : Twentieth Century Church Architecture in Germany, Verlag Schnell&Steiner, Zrich,
Munchen, 1974.

ARKKITEHTI, (Review of Arvhitecture) Juha Leiviska 2004/3

QUANTRILL, Malcolm, Juha Leiviska and the continuity of finnish modern architecture, Wiley Academy,
London, 2001.

SCHULTZ, Christian Norberg: Genius Loci, in: Mérhetd és mérhetetlen, Ferkai Andras editor, 2005.
Space and Prayer, (,Tér és Imadsag”), exhibition catalogue, Pannonhalma, 2008.

DEBUYST, Frederic: Spirit of the Place in Christian Architecture (,A hely szelleme a keresztény
épitészetben”), Bencés Kiads, Pannonhalma, 2005.

Dr GUZSIK Tamas: Functional analysis of sacred spaces, (,Szakralis terek funkcidelemzése”)
www.eptort.bme.hu

Dr SIMON Mariann: Variations in Brick (,Variaciok téglara”) www.eptort.ome.hu

BOUYER, Louis, Architecture and liturgy (,Epitészet és liturgia”), Agapé, Budapest, 2000.

KRAHLING Janos, Congregation Centres in the Ecclesiastical Architecture of the 20th Century
(,Gyulekezeti Kozpontok a XX. szazad szakralis épitészetében) in: Epités— Epitészettudomany 36 (1-
2) pages 119-127

TOROK Jozsef, Adoremus, Ecclesia, Budapest, 2004.

HAFENSCHER Karoly (ifj.) Reformed mass? (,Reformalt mise?”)
http://www.lutheran.hu/z/ujsagok/evelet/archivum/2008/06/081

RUDOFSKY, Bernard, Architecture Without Architects, Doubleday and Company Inc.,London, 1964.

TOROK Ferenc, The Sacred Space (,A szakralis tér’), in: Uj Ember Roman Catholic Periodical, 2001. 06.
03. LVII. / 22. (2757.)

ELIADE, Mircea: The Sacred and the Profane (“A szent és a profan”) Eurépa Kiadd, Budapest, 1987.
GLASENAPP, Helmuth von, The Five Great Religions (,Az &t vilagvallas”), Gondolat, Budapest, 1977.

GRAVGAARD, Anne-Mette, Reflections on contemporary churches by a user, Arkitektur DK (Review of
Architecture)1995/8

LOVAS llona artist’s catalogue, 2004.

A KORTARS EVANGELIKUS TEMPLOMEPITESZET SAJATSZERUSEGEI



IV.5. References

Lutheran church, Encs, www.epiteszforum.hu. 2005.
Lutheran church, Encs, Yearbook of the Chamber of Hungarian Architects, 2007.
Lutheran church, Encs, Uj Evangélikus templomok (, New Lutheran Churches”), Luther Kiadd, 2008.

Lutheran church, Encs, FeildenCleggBradley Architects LLP, Professional Development Program,
presentation

Lutheran church, Encs, MTV1, November 2005. TV report
Lutheran church, Encs, The model of the Universe, Debrecen, MODEM, 2009., exhibition

Jorn Utzon:House in Mallorca, FeildenCleggBradley Architects LLP, Professional Development Program,
presentation

A KORTARS EVANGELIKUS TEMPLOMEPITESZET SAJATSZERUSEGEI



