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A hatvanas évek balatoni épitészete térbeli és idGbeli slrlisddés, olyan esszencia, amelynek 6sszetevdi
egymast erdsitve alkotnak egységet. Ertekezésemben arra keresem a vélaszt, hogy miben &ll és miért
alakulhatott ki ez az egység. ElsGdleges célom a kontextusba helyezés.

Az értekezés és a mestermUiként elkészilt gylijteményes konyv alapjaul a doktori iskola 3 éve alatt
végzett — elméleti és helyszini — kutatdmunka szolgal.

Az disszertacio és a mesterm( szoros szintézist alkot. Az értekezést mellékletként, illusztracidként
egésziti ki a gyljteményes konyv.

A hatvanas évek balatoni épitészetének jelent6sége — a Balaton kornyéket egységes régidként kezel6
koncepcié mentén, nagyszamu épiilet rovid id6 alatt tortént megvaldsulasaval — a hely identitasdnak
lathatova tétele. Mindez a tarsadalmi korilmények, a beszikilt politikai irdnyitottsag és egy fiatal
épitészgeneracio szakmai szabadsagvagyanak ambivalencidjaval atitatva, a lokdcid, a konfigurdcio és az
artikuldcio révén mutatkozott meg.

Az értekezésben a tudds-, az alkotd-, és a politikus- EPITESZ aspektusabdl kézeledek a hatvanas évek
balatoni épitészetéhez. A téma kifejtése a Regiondlis Terv (lokdcid), a teleplilésrendezések
(konfigurdcid), és az éplletkarakterek (artikuldcid) bemutatdsanak, elemzésének segitségével torténik.

Az értekezést 6sszefoglalas, kritika zarja.



ABSTRACT

Author: Rozdlia Marton

Title of thesis: LOCATION, CONFIGURATION, ARTICULATION
architecture of the area of Lake Balaton in the 60s

Title of masterpiece: Architecture of the area of Lake Balaton in the 60s
Compilation

Director of studies: Gabor Turanyi DLA

Moholy-Nagy University of Art and Design Budapest, Doctoral School — January 2014

Architecture in the area of Lake Balaton in the 60s is a concentrate as regards both time and space; it is
an essence of components with synergies, forming a single unit. In my thesis | ask essentially what the
substance of this unity is and why it could have been evolved. My primary aim was to apply the
appropriate context for the examination.

The thesis and the compilation prepared as masterpiece have been based on the theoretical and on-site
research work performed during my 3-year studies in the Doctoral School.

The DLA thesis and the masterpiece form a close synthesis. The thesis is supplemented by the
compilation as an annex and also an illustration thereof.

The significance of the architecture of Lake Balaton in the 60s lies in making the identity of the particular
area visible, on the basis of a concept treating the whole Balaton area as a single region through the
implementation of a large number of buildings in a short time. It appeared by means of location,
configuration and articulation, embedded in the ambivalence of social conditions, strict political
directives and the desire of a young generation of architects for professional freedom.

In the thesis | discuss the architecture of Balaton area of the 60s from the point of views of a scholar, an artist and
a politician ARCHITECT. The subject is detailed through introducing and analyzing the Regional Plan
(location), the resettlements (configuration) and the characters of buildings (articulation). The thesis is

concluded with a summary and comments.



ELOSZO

A kozelmulttal valé foglalkozas a személyes érintettség révén érzelmeket, konfliktusokat valt ki,
kétségekkel és vivodasokkal teli. Talan ezért sem foglalkoztak sokdig a hatvanas évek épitészetével, és
ezért mosddhatott 6ssze a kdztudatban egy bd évtized nemzetkozi szinvonall épitészeti minGsége az
el6tte vagy utana kovetkezd id6szakokkal.

A hatvanas évek balatoni épitészete térbeli és idGbeli slrlisddés, olyan esszencia, amelynek 6sszetevdi
egymast erdsitve alkotnak egységet. Ertekezésemben arra keresem a vélaszt, hogy miben &ll és miért
alakulhatott ki ez az egység. ElsGdleges célom a kontextusba helyezés.

Az értekezés és a mestermiként elkészilt gylijteményes konyv szoros szintézist alkot. Az értekezést -
amely tudomanyos igényénél fogva elsGsorban a szakmanak és a téma irant behatdbban érdekl6d6knek
sz6l - mellékletként, illusztracioként egésziti ki a konyv, amely a hétkéznapi ember szamara kivanja
kozelebb hozni a hatvanas évek balatoni épitészetét. A kortars szemlélé ugyanis egy atgondolt,
évtizedeken ativel6 folyamat egy-egy kiemelt — gyakran pusztuld - elemét latja csupan, idébeli és térbeli
kontextusok nélkil, ezért megitélése torzulhat és tapasztalatom szerint gyakran torzul is. A gydjtés, a
konyv eszkdz a dolgozatban megfogalmazott cél eléréséhez, az 6sszefliggések és azok jelentGségének
tisztdn latasahoz.

Ertekezésemet az utolsé 6raban irom, hiszen a kdzvetlen forrasok, a kézzel tapinthaté emlékek sora
pusztul. Némelyik épllet mementoként all hasznalatlanul, egyitt 6regedve alkotéjaval, masokat a
felismerhetetlenségig atépitettek és csak kevés az évtizedek éta valtozatlan hasznalatban miikodd, vagy
megujulni képes, ma is él6, értéket képvisel§ épitészeti alkotds. A balatoni tervezésekben részt vett,

egykor fiatal épitészek kozlil ma mar alig néhanyan élnek és emlékeznek.



Kutatdasomat és az értekezés megirdsat tudomanyos igényességgel végeztem, ugyanakkor a dolgozatba
tudatosan beépitettem az egykor alkotd épitészek emberi karakterét is mutatd, olykor nagyon
személyes momentumokat, torténeteket.

A bevezetésben a tudds-, az alkotd-, és a politikus- EPITESZ aspektusabdl, tavolrdl indulva kozeledek a
hatvanas évek balatoni épitészetéhez. A téma kifejtése harom nagyobb fejezetben torténik. A hely
identitasat a LOKACIO - a telepiilések domborzati viszonyok dltal meghatdrozott elhelyezkedése - a
KONFIGURACIO - a telepiilések belsé strukturdja - és az ARTIKULACIO - az egyes épiiletek, részletek
karaktere - egyuttesen, a bennik 1évé Gsszetarté erd altal hatdrozza meg.' A hatvanas évek balatoni
épitészetének jelentdsége csak a kontextusba helyezéssel érthet6 meg. A Regionalis Terv (lokdcid), a
telepllésrendezések (konfigurdcid), és az éplletkarakterek (artikuldcio) segitségével igyekszem
ramutatni az 6sszefliggésekre. Az értekezést 6sszefoglalas, kritika zarja.

A hatvanas évek nagyszabdsu balatoni épitkezései, a régidban valé gondolkodas - az azt kovetd
évtizedek kovetkezetlensége, és gyakran kdaros beavatkozasai ellenére is - maig meghatdrozo
lenyomatokat hagyott a Balaton parton. A szellemi kontinuitds még tetten érhetd. Ertekezésem és a

gyUljteményes konyv tovabbi célja kulturalis parbeszéd, szakmai diskurzus kezdeményezése.

! Norberg-Schulz 1982.180.p



BEVEZETES

A TUDOS épitész

Miért vizsgdlok valamit 50 év tdvlatdbdl?

Az emlékezés az ember sajatja. A torténeti érzék vellink sziletik. A mult torténéseit mindannyian egyre
nehezed§ utravaloként cipeljiik magunkkal.

Az ember létének célja a boldogsag. Am ,,aki nem képes minden mdultat feledve a pillanat kiisz6bére
telepedni, aki nem tud egy ponton - mint a gyézelem istenndje — szédiilés és félelem nélkiil megdalini, az
sosem fogja tudni, mi a boldogsdg, s ami még rosszabb: sosem fog olyasmit cselekedni, ami mdsokat
tesz boldoggd.”?

A mult megismerése, a multrél valé tudasunk kiterjesztése mindig a jelent és a jovét szolgald céllal kell
torténjen.

A vizsgalédas, a regisztrdlds, adatgylijtés - barmennyire is igyekszik tényszer(i maradni - mindig
szubjektiv, nem vonatkoztathatd el a vizsgdld személyétsl és a vizsgalddas koratdl. Eppen ezért
meghatdrozo a szemlélet, amellyel a kutatas készdl.

Multbéli torténések KAPASZKODOt jelenthetnek a jelenben utat keresének. A tevékeny és torekvd
embernek, aki jelenében nem taladlja meg mintaképeit, tanitdit, segitségére van a torténelem, a multban
rejl6 bizonyossag. ,Megtudja belble, hogy a nagysdg, ami egykor létezett, kétségkiviil egyszer lehetséges
volt, s ennélfogva taldn egyszer ismét lehetséges lesz; batrabban jdrja utjat, mert immdr a kétség, mely
gyengébb drdin meglepi, hogy nem a lehetetlent akarja-e, félre lett takaritva az utbdl.”? Az ilyen,
monumentdlis szemléletii vizsgalddd, aki a reményvesztett jelenbdl, példaképeket keresve menekil a
multba az 6t koveté korokban maga is példaképpé valhat. Ami nagy, az legyen 6rék, hangzik a

monumentalis torténetirds kovetelése, de éppen ez, ami az egyik veszélyt jelenti. Balvanyozni,

? Nietzsche 1995.30.p
* Nietzsche 1995.39.p



dicsGiteni, orokkévaldként tisztelni multbéli nagysagokat, a jelent, az életet veszélyezteti. Az 6rokos
emlékezés nem enged teret a pillanatnak, amit nem megélni annyi, mint halottnak lenni. A multrdl vald
efféle ismeret 0sztondzhet, erét adhat tehat, ugyanakkor éppen ez lehet a veszélye is. ,A monumentdlis
toérténetirds az analdgidval téveszt meg: a csabito hasonlatossdggal a bdtrakat vakmerdségre, a
lelkesiilteket fanatizmusra inditja.”* Gondoljuk csak meg, milyen kévetkezményekkel jar, ha tettre kész
gonosztevik, vagy éppen dilettans miikedvel6k kapnak biztatast cselekedeteik végrehajtasahoz!

A torténeti vizsgalodasok szilethetnek megdrzé, HAGYOMANYTISZTELO szemlélettel, dpolva, Srizve a
régdta létez6t, megismertetve az embert sajat multjaval, amely szil6foldjéhez koti. A hangsuly az
emlékezésen, a kdzds multon, a kdzos kultdran van. Oseink torténetének megismerése elégedettséggel
tolt el, biztonsagot ad és az életet szolgdlja, ugyanakkor a gorcsos ragaszkoddas a multhoz, gatja minden
fejlédésnek, ujitasnak. A veszély ez esetben tehadt a szlklatdkorliség, amely a dolgok kiemelt
szegmensének mikroszkopikus vizsgalatabdl, ugyanakkor mas dolgok figyelmen kivil hagyasabdl ered.
,...mindaz, ami régi és multbéli, ami csak egydltaldn a Idtotérbe lép, egyszerlien mint egyképp
tiszteletreméltoé fogadtatik el, mindaz viszont, ami e régiség elé nem hodolattal jdarul, tehdt az uj és
sziiletében lévd, elutasitdsban és tamaddsban részesiil. ... Az antikvdrius térténelem abban a pillanatban

”> Ez a szemlélet a

nyomban elfajul, amikor a jelen friss élete nem lehel bele tébb lelket és szellemet.
folyamatos valtozast, hagyja figyelmen kivil. A torténelem megkovilt vildgaba kényszeriti a jelen
emberét, akit a mult iranti feltétlen tisztelet, az Gseinek, sziil6foldjének, népének vald megfelelési vagy
nem enged a pillanatban élni, ezért nem lehet boldog. Ezen a ponton éhatatlanul is eszlinkbe jut a
miemlékvédelem kérdése. Minden éplilet hasznalati céllal éplil, és ha az utdkor, puszta

hagyomanytiszteletbdl, - a valtozast és fejlédést nem kovetve — bebalzsamozva 6rzi, nem épiilet tdbbé,

csupan egy targyiasult emlék.

* Nietzsche 1995.40.p
> Nietzsche 1995.44-45.p



A mult vizsgalatakor a monumentdlis és az antikvarius szemlélet mellett elengedhetetlen a KRITIKAI
torténetszemlélet, amely Uj aspektusbdl kozeliti meg és értékeli a dolgokat. ,,...itél6szék elé dllitja,
vallatora fogja és végiil elitéli; minden mult megérdemli, hogy elitéltessék — mert az emberi dolgok mdr
csak ilyenek: mindig hatalmas adag benniik az emberi erészak és gydngeség. ... ltélete mindig
kényértelen, mindig igaztalan, mert nem a megismerés tiszta forrdsabdl fakadt; dm a legtébb esetben az
itélet ugyanugy hangoznék akkor is, ha maga az igazsdgossag hirdetné is ki. Mert minden sziiletd:

] 76

elpusztuldst érdemlé.”” Folyamatosan valtozé vilagban élink, ezért szikségszerlen a jelenbdl fakadd

kritikaval tekintiink a mar elmult torténésekre.

Ovatosnak kell lenniink multbéli vizsgalddasainkkal. Onkritikdt gyakorolva, érzelmeinket lehtitve kell
szem el6tt tartanunk a célt, amely a kutatasra késztet. Nehéz dolog ez, kilonosen akkor, ha
vizsgdalddasaink kezdetén csupan emocionalis indittatds vezérelte munkankat. Elmélyilve a folyamatban
latnunk kell, hogy a tudds nem csak vizsgalédik és kutat. A tudds épitész sem pusztan adatgydjto;
kutatasainak eredményét, értékelését, a levont kovetkeztetéseket és tanulsagokat megosztja, hogy
javara szolgdlhasson sajat koranak és az 6t kovetéknek.

A multbéli dolgok vizsgdlatahoz elengedhetetlen a szellemi felilemelkedés. Itt Ujra felvetédik a kérdés,
amelyre valaszt kereslink. Miért vizsgalok valamit sok év tavlatdbdl? Gyakran éppen a szellemi
kontinuum, vagy annak megszakaddsa az, ami a mult vizsgalatara késztet. A tudds és a tudds épitész
elmult szellemi horizontok rekonstrukcidjan dolgozik, tisztaban kell lennie azonban azzal, hogy a szellem
csak kés6bbi korokban képes a mult folé emelkedni. ,A szellem az az eré, amely minden id6beli dolgot

eszmeileg fog fel. O maga eszmei természetd, a dolgok a maguk kiilsé alakjukban nem azok.”’

® Nietzsche 1995.46.p
” Burckhardt 2001.17-19.p



Az ALKOTO épitész

...azok a hatvanas évek

Ahhoz, hogy vildgosan lassuk az épitész, mint ALKOTO szerepét a hatvanas években, tisztaznunk kell,
hogy mit is értlink az épitészettorténetben hatvanas évek alatt. A vizsgdlt korszak hatdrai ugyanis nem
egyeznek a naptari hatvanas évek kezdetével és végével. Latni fogjuk, hogy az épitészeti valtas nalunk a
torténelmi korszakhatarokkal egyezik. Epitészettorténeti szempontbdl hatvanas éveken az 1957-1968
kozti id6szakot értjuk.®

Magyarorszag a hatvanas években a szocialista blokk része volt, a magyar politikat alapvetGen a
Szovjetunid politikdja hatarozta meg. Sajatossaga a térség mas orszagaihoz képest, hogy 1956-ban, ha
torténeti szempontbdl nagyon rovid idére is, de megszakadt a szovjet politikai modell kontinuitasa. Az
56 utdni, Kadar nevével fémjelezett magyar politika altaldban tavolsagot tartott az ideoldgiatdl, nem
kedvelte az elméleti doktrinéridat. Ami az évtizedet igazan jellemzi, az a hatvanas évek életforma- vagy
életmodvdltozdsa, érték-, vagyis kulturdlis forradalma, amelynek motorja az akkori fiatal generacié volt.
A szellemi életben minden kilonosebb deklaracio nélkil is bizonyos pluralizmus és nyitottsag
mutatkozott. A kozvetlenll megel6z6 sztalini korral szemben a hatvanas évek jelentéstartalma maig
hatdrozottan pozitiv: az olvadas, a fellélegzés, a remények, a valtozasok, az el6z6hoz képest tobb
szabadsag évtizede. ,A hatvanas évek kulturdlis forradalma Gtcsuszott a vasfiiggény alatt.”’

Az Otvenes évek politikai valtozasai jelent6s hatdssal voltak épitészettorténetiink alakuldsara is.
Hruscsov 1954. december 7-én Moszkvaban, az orszagos épitGipari értekezleten — a szovjet épitdipar uj
moadszereirdl, az épitkezések mindségének javitdsarol és kéltségeinek csékkentésérél — elhangzott
beszéde nalunk a Szabad Nép 1954. december 30-i szamaban jelent meg. A beszédbdl egyértelmlien
kihallhatd volt az ideoldgiai nyomassal terhelt szocredl id&szak néhany éves tindoklésének vége.

Hruscsov a folosleges és koltséges diszitésekért az épitészeket tette felelGssé. Az egyedi tervek szerint

® Janaky 1988.2.p
? Rainer M. 2005
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épllé hdazak helyett a tipustervek kidolgozasara, elGregydrtott vasbeton szerkezetek tervezésére
szélitott fel. Az irdnyvonalat a gyorsabban, jobban, szebben, olcsobban jelszavakkal hatarozta meg. A cél
— akarcsak hazankban — az éget6 lakashidny megoldasa volt, ugyanakkor arrdél, hogy a lakasok csalddok
életterét jelentik, nem volt sz6.°

A tomeges épitések a tipustervezésen keresztil vdltak megvaldsithatéva. A hatalmi ideoldgia
elképzelése szerint a mennyiségi termelés mindségbe valé atforduldsa — formai és esztétikai téren
egyarant — automatikusan bekdvetkez6 folyamat. A politika, a dolgozék érdekében, a tarsadalom vilagat
redlisan kifejezd épitészetet hirdetett.™

Magyarorszagon az 1956-os forradalom és az azt kovetS politikai valtozasok is jelentésen hatottak az
épitészet alakuldsara. Szamos kivald épitész hagyta el az orszdgot. A forradalom utani Ujjaépitések és a
megvaltozott politikai koncepcidé ugyanakkor rengeteg feladatot kinaltak. A huszas, harmincas években
sziletett, alkotdereje teljében |évé épitész nemzedék — jorészt egy generacid — keze-nyoma a kovetkezé
évtizedet meghatarozo hazai épitészeti 6rokség.™?

Az 56-0s forradalom utani helyzetet a gyarapodds és felejtés furcsa ndsza®™ jellemezte. A felejtésért
cserébe a hatalom viszonylagos jolétet, gyarapodast, mozgasteret igért. Ide tartozott a dolgozd nép
koncepcidzus tdiltetése is, melynek elsédleges helyszine a Balaton volt.

Az épitészet egyszer( ipari tevékenységként valé kezelése nalunk jol érzékelhet6en megmutatkozott
abban, hogy 1963-t6l 1988-ig épitész nem kaphatott Kossuth dijat, hiszen tevékenysége nem mindgsilt

EPe

épitészek mozgasterét éppen ez a szemlélet adta.

% Hruscsov 1954

! prakfalvi 2004.475.p
12 Janaky 1988.2.p

3 Janaky 1988.3.p

" Vamossy 1996-2000
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A magyar épitésigyi kormanyzat csak annyit kivant a magyar épitészektdl, ,hogy meglevé anyagokbdl
tartos szerkezeteket és ezekbdl haszndlhato - azaz jol funkciondlé - épiileteket tervezzenek minél
gazdasdgosabban -, a tébbit rdjuk bizza. Igaz, hogy ez a tébbi nem kevesebb, mint maga a miivészet, és
ez az dllaspont maga nem kevesebb, mint - utaldssal a felismert sziikségszerliségbhdl fakado igazi
szabadsdgra - a valdsdg talajdn Gllé teljes alkotészabadsdg biztositdsa."™ hangzott Major Méaté
irdnymutatasa a Magyar EpitémUvészek Szévetségének IIl. konferencigjan.

Valdban szabadsagot kapott az alkotd, a hatalmat ugyanis az épitészet, mint alkotd mdivészet nem
érdekelte kilondsképpen. A rendszer produkalni akart és az épitészeknek is be kellett allniuk a
tomegtermel6k sordba. Ha gazdasdgosan, gyorsan nagy mennyiséget produkaltak, nemigen szdltak bele
épitészeti magatartasukba.

A tervezés nagy, allami tervezGintézetekben folyt. A hatvanas évek tervezGirodai rendszere hosszu
évtizedekig meghatdrozta az épitészek miikddési lehetGségeit. A kilonbozd |éptékld és funkcioju
éplletek elsédleges tervezésére kiilon, az adott feladatra specializalddott vallalatokat hoztak létre a
févarosban. igy mikodott a LAKOTERV, az IPARTERV, a KOZTI, a VAROSTERV (1967-t6l VATI), a TTI, a
POTI, az UVATERV. Vidéken megyei tanacsi terveziroddkban dolgoztak. Azt, hogy a frissen végzett
épitészek melyik vallalatnal kezdhették meg a munkat, kozpontilag dontotték el, néha két-harom
lehet6séget felajanlva a palyakezd6nek. A kormdanyzat tehat kozvetlenil beleszolt az emberek életébe,
meghatdrozta, hogy hol és milyen munkat végezhetnek. Ennek ellenére a fiatal, frissen végzett
épitészekre rogton felelGsségteljes tervezési feladatokat biztak, amelyek teljesitését nem teherként,
hanem kihivasként élték meg. ,Az 6tvenes évek elején a kézhangulat orszdgszerte igen keserl volt,
ugyanakkor nem hiszem, hogy valaha is kénnyebb dolga lett volna pdlyakezdd épitésznek, mint akkor.”*®
Szamos épitész meghalt a haboruban, sokan elhagytak az orszagot és nyugatra menekdiltek. Itthon a

palyakezd6 épitészek szamara éppen ez a helyzet jelentett ritkdn adddd nagy lehet6séget. A

> Major 1959.178-179.p
'® polényi 2000.20.p
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tervez@vallalatokban az épitészek mellett szakagi tervezdk is dolgoztak, ami nagyban segitette a
tervez6k munkajat. A vallalat fémérnoke altal jelentésnek itélt munkakat vallalati tervtandacs el6tt kellett
bemutatni, ahol kiilsGs és bels6s szakemberek javaslatai alapjan folytatodhatott a tervezés. A feladatok
elosztasa kozponti iranyitassal tortént, és szamos, elsGsorban koltségekre és az anyaghasznalatra
vonatkozo kotottséggel kellett szamolnia a tervez6nek, mégis volt alkotdi szabadsaga. Az épitészeti
formalasba jellemz&en nem szoéltak bele.

A szocredl ideoldgiai nyomdssal terhelt évei utdn az épitészek érthet6é mddon nagy lelkesedéssel
fordultak az ujra megtalalt modern épitészeti formak felé, ldzasan keresve a megszakadt szellemi
kontinuitast. A modern mozgalom dogmaihoz — formai és kulturalis téren egyarant — hozzatartozott a
torténetiség tagaddsa, az ésszerlség és moral nevében, ez pedig 0Osszecsengett a hatalom
hagyomanyellenességével.

Bar az otvenes évek végéig még elhlzdédtak a tartalmaban szocialista, formajaban nemzeti, szocredl
iranyvonalat kovetd épitkezések, mar az 6tvenes évek derekatdl szilettek a hatvanas évek nemzetkozi
szinvonall épitészetét elGrevetit6 tervek. Maig a hatvanas évek egyik kiemelkedd teljesitményeként
értékelheté Molndr Péter tisztan szervezett, funkcionalista éplletegyittese, a sidfoki meteoroldgiai
obszervatérium és megfigyels allomas, '’ melyet 1954-ben tervezett.

A hatvanas évek épitészetét elsGsorban a jol funkcionald, strukturalista gondolkodas és tervezés
jellemezte, ugyanakkor vidéken — igy a Balaton-parton is — talalunk népi épitészeti elemeket modern
formakkal 6tvoz6 épitészeti megoldasokat is.*®

A hatalom, a kozponti iradnyitds elvarasai az épitészetet egyszer( termelGi, ipari tevékenységgé
degradaltak a hatvanas években. A korszak épitészetének jelent6sége ugyanakkor éppen az, hogy ennek

ellenére — a gazdasdgossag, funkcionalitdas és kreativitds szintézisében — sziilettek olyan épiletek,

Y MR 2012. 100.p
¥ MR 2012. 70.p
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amelyek mualkotasok, tervezGik tevékenysége pedig Gszinte miivészet. Mindez — ahogy latni fogjuk — a

Balaton kornyék épitéseinél még fokozottabban és egységesebben érhetds tetten.

A POLITIKUS épitész

Az épitész, mint tdrsadalmi szerepld

A tarsadalom altal termelt hatalmi pdlusok mindent megtesznek hatalmuk megerGsitéséért. Ezért veszik
korbe magukat szakért6kkel, akik szakmai tuddsukkal segitik torekvéseiket és milivészekkel, akik az
ideoldgiai alapvetéseiket jelenitik meg. De mi torténik az épitésszel, aki a szakérté6 mérnok és az alkotd
mlvész szintézise?

Az éplletek kozszemlén allnak. Az épitész — még ha gyakran nincs is tudatdban felelGsségének — a
kozizlés formaldja, s mint ilyen, allandé tarsadalmi szerepl6. Minden, a kezét vezetd kotottsége és
iranyitottsaga ellenére, személyes felel6sséggel tartozik az épliletéért.

A hatvanas évek épitészeinek munkdlkoddsat a nagyon erds kozponti irdnyitas, ugyanakkor a
viszonylagos muvészi szabadsag kettGssége jellemezte. A kormanyzat dontotte el, hogy milyen
tervezGintézetekre van szikség, és ott kik dolgozzanak. Mindenkit szemmel tartottak, és ha ugy lattak
jonak, barkit athelyeztek masik vallalathoz. Nem szakmai szempontok, hanem az dllamérdek (vagy
éppen személyes indokok) figyelembevételével torténtek az athelyezések, az egyénnek nem volt
beleszolasa. A feladatokat is kdzpontilag hataroztak meg és osztottak el.

A Balatoni Regionalis Tervet 1957-ben, az Epitésiigyi Minisztérium rendelte meg a VAROSTERV-tél. A
megbizast Farkas Tibor, fiatal épitész kapta, ,szinte egy soros megrendelés formdjdban: ‘Készitsen egy
regiondlis tervvdzlatot a Balatonra!” Mikor ezt megkaptam, gondoltam azért ilyen lakonikus révidségi a
megrendelés, mert majd szoban elmondjdk a tartalom és készités mikéntjének lényegét. Felkésziilve
vagy 30 kérdéssel bementem a megrendel6 féosztdlyra dr. Granosztoi Pdlhoz ... és kezdtem a

kérdéseimet feltenni, de mdr az elsé harmadndl megdllitott.” Tibor: a kérdéseid indokoltak, de senkit nem

14



taldlsz, aki valaszt tud adni ezekre a kérdésekre. -Szoval a vdlaszokat nekem kell kitaldIni? -Pontosan! -
De ez a vdlasz azt is jelenti, hogy szabad kezet kapok? —Igen’ - volt a vdlasz. Ezt kévetéen nem tehettem
mdst, mint megfogalmaztam magamnak azt, hogy egy lidiilési térség, régio terve mit is kell, hogy
tudjon.”*’

A fiatal, balatoni f6épitésszé kinevezett Farkas Tibor tehat szabad kezet kapott a tervezésben. Ez azt
jelentette, hogy ha a szdmokat tartani tudta, akkor szakmailag valéban szabadon gondolkodhatott. A
koltségek, hatarid6k, teljesitési mutatdk persze szigoru keretet szabtak a tervezésnek, id6rél id6re pedig
be kellett szamolni a tervekr6l, eredményekrdl. Farkas Tibor a politikai vezetéssel kozvetlen
kapcsolatban allt. A beszamoldkon a miniszterek® is részt vettek és a személyes érdeklGdésuktdl,
hozzaallasuktol fliggott, hogy mennyire széltak bele a tervezésbe. A feladatokat Farkas Tibor nagy
létszamu, ambicidzus épitész csapattal végezte, mégis a szakmai dontések jelentds része az 6 kezében
volt és a politikai vezetés meggyGzése is az 6 feladata volt. Ez nem volt mindig egyszerd. ,,Egy miniszter
akkor, hivatalbdl mindent tudott. Ralitétt az asztalra, aztdn meg kellett csindlni. Aki nem tudott finoman

ellendlini, az belevitte a dolgot egy rossz megolddsba.”**

A tihanyi also kozpont kikotéjében — ahol a Beloiannisz nevi hajo egyszerre 600 turistat tett a partra—az
autout hatalmas kanyart vett. A partra érkez6 latogatok és a kozut helyzete folyamatos veszélyt jelentett
a gyalogosoknak. A tervez6k a megoldast a kozuti forgalom megemelésében lattak. A politikusok eleinte
folosleges koltségként tekintettek az elgondolasra. Farkas Tibor véletlen taldlkozasukkor, Kossa Istvan
déli parti nyaraldjaban gy6zte meg a kozlekedési- és postaforgalmi minisztert , Kiilénben Tihanyban

minden évben lesz két-harom halott. Vdlasztani lehet, mert az utobbi az csak temetési kéltség, a madsik

% |dézet Farkas Tibor kézzel irott jegyzetébdl, amelyet a Regionalis Terv fotdjanak hatoldalara irt.

2%lsgsorban Trautmann Rezs6 (épitészmérnok) épitésiigyi miniszter 1957-67 és Kossa Istvan (villamoskalauz) kézlekedés- és
postaligyi miniszter 1957-63. http://allamszocializmus.lapunk.hu/?modul=oldal&tartalom=718669 megtekintés ideje.
2014.01.08.

*! Farkas Tiborral készitett interju részlete. 2011.01.06.
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meg egy komoly mialkotds. A beton nem drdga, néhdny Idbon dtvezetjiik az utat az egyik dombrdl a
masikra, korldat kell még.” Szigoru koltségvetéssel, de végiil Liptdk Laszlo tervei alapjan megéplilhetett a

kozuati hid. (15)

Farkas Tibor épitészként kapott bizalmat és lehetGséget a vezetéstSl, amely ma elképzelhetetlennek
tliné hatalmat is jelentett. Szakértelme, az épitészet iranti elhivatottsaga, vezet6i adottsaga és emberi

hozzaallasa kdzvetlenil hozzajarult a balatoni regionalis koncepcio sikeres megvaldsitdsahoz.
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LOKACIO

A balatoni régio

A Balaton topografiai, kulturdlis és gazdasagi értelemben is kiemelt terllet. A t6 vonzasa, foldrajzi
kornyezete természetes modon korvonalazza a balatoni régiot. Az atfogd, a Balaton kornyéket
egységként kezel6 gondolkodds azonban nem volt mindig magatdl értet6dé. A Balaton megitélése, az
emberek, a tdrsadalom Balatonhoz valé viszonyuldsa az id6k folyaman sokat valtozott.

A Balaton az 1900 —as évek elejéig gazdasagi szempontbdl leginkabb haldszati lehetGséget jelentett egy
kis létszamu GstermelGi réteg szamara, hatdsugara pedig nem terjedt tovabb egy napi jaras tavolsagnal.
A Balaton vad, nadasokkal szegélyezett, ingovanyos vidéke inkdbb elvdlasztotta, mint 0sszekototte,
kozelebb hozta a kapcsolodo terileteket. Mas életformat jelentett a déli part lankas vidéke, mint az
északi part sz6l6hegyei, erd6i, k6banyai. A szazadforduld utan azonban az addigi szorvanyos nyaralasi
igény fokozatosan egyre inkdbb tomegigénnyé novekedett. A Balaton irdnti tomeges kereslet
fellenditette, s6t a térségben vezetd pozicidba helyezte a hozza kapcsolédo gazdasagi dgazatokat is.?

A torténelmi események nem tették lehetévé a folyamatos fejlédést. A harmincas években, Kotsis Ivan

® a masodik

egyetemi tanar a helyi adottsdgokhoz igazodd nyaraldtervezési elveket fektetett le,?
vildghdboru azonban az épliletek egy részével egyiitt a tervezési elméleteket is elsodorta. A negyvenes
évek végére a tomeges igénybevétel, és az elhanyagolt, lepusztult GdiilGhelyek ellentmondasos allapotot
eredményeztek a térségben, és szinte lehetetlenné valt, hogy a balatoni idil6helyek betoltsék eredeti
funkcidjukat. ,A strandok, vendégldato és kereskedelmi objektumok, kézmlivek, partvédelem, parkok,
utak leromlott dllapota, pusztuldsa, az épitési anarchia, a féréhelyek elégtelensége sulyos zavarokat

okozott a témegek tidiiltetésében”?*

%2 Kisléghy 1957. 51.p.
> Wettstein 2013
2 Szappanos 1971. 11.p.
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A misodik vildghdborut kovet6 években a Balaton vidékének intézményes fejlesztése sokaig fel sem
merilt. Az Orszagos Tervhivatal kezdeményezésére az dtvenes évek elején kezd6dtek adatgydjtések és
néhany telepilésre vonatkozd otletterv is sziiletett. Ezt kdvet6en elkezd6dott néhany alapozd és
el6készits vizsgalat is, azonban ezek készitése tobbszor megszakadt. Jelentds valtozast az 6tvenes évek
masodik fele hozott a térségben.

Az 56-0s forradalom utani tarsadalmi helyzetet a viszonylagossag jellemezte. A felejtésért cserébe a
hatalom viszonylagos jolétet igért. A kormanyzati koncepcio része volt a mindenki szamara elérhet6
balatoni nyaralds biztositasa is. Megindultak a tomeges nyaraltatasok, és ez nagyon rovid idé alatt,
hatalmas tomegek elldtasat szolgdld infrastrukturat és kiszolgald éplileteket kivant.

A Balaton Kozép-Eurdpa legnagyobb tava, a Balaton vidék sajatos természeti, gazdasagi szempontbdl is
jelentds egység, amelynek régidra kiterjedd, perspektivat feltard fejlesztését hataroztak el. Az Epitésigyi
Minisztérium 1957-ben a Varostervezd Intézettdl megrendelte a balatoni regiondlis tervvazlatot, Farkas
Tibort kinevezte a Balaton kornyék féépitészének, aki a Balaton kérnyékének tervszer(i fejlesztése
érdekében hites mérndki jogositvdnyt kapott. Pontosan meghataroztak a fGépitész feladatait, miikodési
tertiletét, székhelyeit, jogkorét. A fGépitész hatdsagi jogkorrel is birt. Ezzel egy id6ben Ujraalakult a

Balatoni Intézé Bizottsag,?

tervhatdsagi — sajat fejlesztési forrasokkal bird, onallé koltségvetési
gazdalkodast folytatd — jogkérrel.?®

A megrendelés eredetileg regiondlis tervvdzlatra szdlt. Farkas Tibor igy emlékezett vissza:

,Hogy miért terwdzlat a cim? - kérdezhetik joggal. A vdlasz egyszerti: az EM ezt a munkdt ilyen cimmel

rendelte meg. Részemrdl nagyképliség lett volna tervnek nevezni, hisz senki nem készitett a vildgon még

> A Balatoni Intéz6 Bizottsagot elGszor 1931-ben hoztdk létre (2820/1931. M.E.sz. rendelet), majd a
1. vildghaboru utan, 1958-ban Ujra megalakitottak (2097/1958. XI.26. kormanyhatérozat)
*® Farkas 1988. 44.p.
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regiondlis tervet. Ezt a tervvdzlatot a MTA —ban felolvaso lilés keretében részletesen ismertettem a

miniszter jelenlétében. Elismeréssel fogadta a szakma, s ettél kezdve TERVnek nevezték ...” %7 (1)

%7 |dézet Farkas Tibor kézzel irott jegyzetébdl, amelyet a Regionalis Terv fotdjanak hatoldalara irt.
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A Balatoni Regiondlis Terv

A VATI Dokumentacids Kdzpontja 6rzi az archiv terveket, azonban az 1957-es balatoni tervbdl nincs
példanyuk.?®

A korabeli Magyar Epitémivészet és Magyar EpitSipar hasabjain az épitészek idSrdl idSre részletesen
beszamoltak a balatoni fejlesztések elvégzett, folyamatban Iévé valamint tervezett munkalatairdl. Ezen
forrasok, valamint a még elérhetd, a fejlesztési és tervezési munkakban részt vett épitészek (Farkas
Tibor, Callmeyer Ferenc, Emd&dy Attila) segitették tajékozédasomat a témaban. Kilonodsen fontosnak
tartom a Farkas Tiborral folytatott beszélgetéseket, amelyek segitségével a személyes vivodasok,
kétségek, a kreativitds és a szakmai elszantsag is kitlinnek a tények, adatok olykor egyhangu

sokasagabol.

A Regiondlis Terv készitésekor és a megvaldsulas kezdeti |épései sordn a Balatoni Intéz6 Bizottsag
tagjaira harult a helyszini feladatok elldtasa. Farkas Tibor fGépitész, Bérczes Istvan északi partért és
Polényi Karoly déli partért felel6s fémérnokdkkel kozosen végezte a munkat. A BIB kozvetlenil az
Epitéstigyi Minisztérium irdnyitdsa ald tartozott, ahol a szakmai érdekeket Kisléghy-Nagy Istvan
fémérnok képviselte.

A tervezés a helyszin alapos vizsgalataval kezd6dott. ,Elsédleges szempont az volt, hogy jobban

ismerjem a telepiiléseket, mindegyiket kivétel nélkiil, mint a helyiek.”*

— emlékezett vissza Farkas Tibor,
aki tiz éven at, heti 4-5 napot to6ltott a Balaton parton. A kezdeti elképzeléseket gyakran a helyszinen
vetették papirra az épitészek. ,A hét hat napjdn kora tavasztél novemberig a féldvdri vitorldsklub

modlojandl horgonyzo csillag-hajomon, gumimatracon, sdtor alatt aludtam. Ha esett az es6 vagy nagyon

*® Farkas Tiborral folytatott beszélgetéseim soran kiderilt, hogy 6 sem 6riz eredeti példanyt a tervbdl; egy késébbi, az 1957-
58 —as, a Regionalis Tervet kiindulasi alapnak tekint6, 1967-ben, a Balatoni K6zponti Fejlesztési Program részeként késziilt
tervet kaptam téle tanulmdanyozasra.

*° Farkas Tiborral készitett interju részlete. 2011.01.06.
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hideg volt a gumimatracot bevittem az 6lt6z6be. Rajztabldmat az egykori Filirddigazgatdsdg
tandcstermében dllithattam fel, amit akkor a kézségi tandcs haszndlt. Ha éppen liléseztek, a falhoz

»30

kellett tamasztanom.””” —idézte fel évtizedekkel kés6bb Polonyi Karoly egykori BIB fé6mérnok a balatoni

éveket.

A Regionalis Terv készitésekor a tervez6k fontos alapelveket hataroztak meg. A tervezés soran a nagybol
a kicsi felé haladas elve érvényesiilt, tehat a regionalis 6sszefliggések ismeretében keriltek elhelyezésre
az egyes létesitmények, éplletek.

Masik fontos szempont volt, mind a tervezésben, mind a megvaldsitdsban a komplexitdas elvének
érvényesitése, tehat befejezett rendezési egységeket hoztak létre olyan mddon, hogy a fold alatti, fold
feletti létesitmények, valamint a tereprendezési munkak egy id6ben késziltek, és részét képezték a
végleges egységnek.

Az épitéshatosagi tevékenységek kozil az elsédleges - kezdetben idGhiany miatt szinte az egyetlen - volt
a kozteriiletek megdvasa az oda nem ill6 beépitésektdl, hogy ezeken a helyeken a késGbbiekben magas

szinvonalu, kozosségi érdekeket szolgald létesitmények éplilhessenek.

A Balaton kornyékkel kapcsolatos épitészeti munkdakat a terv harom f6bb csoportra osztotta.
A) RENDEZESI VONATKOZASU MUNKAK

regionalis, altalanos

B) BERUHAZASOKAT KOZVETLENUL ELOKESZITO MUNKAK

beruhazasi javaslat, részletes, vagy tanulmanytervek (magas, és mélyépités), kiviteli tervek

%% polényi 2000 26.p
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C) EPITESI HATOSAGI TEVEKENYSEG

rendezési tervek miivezetése, épitési engedélyezési tervek véleményezése, épitész patrondlas>’

A tervezd épitészek feladatat — az id6beli és anyagi kotottségek mellett — tovabb nehezitette, hogy mind
a regionalis tervezés, mind a fG6épitészi tevékenység kordabban ismeretlen volt. Senkinek nem volt
varostervezsi, regiondlis tervezdi szakképesitése, ezt nem tanitottdk az egyetemen. Epitészek,
mérnokok, kozgazdaszok, foldrajzosok kozosen fogalmaztdk meg a megoldandé feladatokat, és a
problémdak megkozelitésének interdiszciplindris maédjat. ,,Nem tisztelhettiik a regiondlis tervezés, a
vdrostervezés és épitészet kdzotti gyakran mesterséges hatdrokat se. A politikusok dltal megfogalmazott
feladatok és a rendelkezésre dllé adatok se tlintek meggybzének. igy egyrészt a féldrajzi tényezék, az
észlelhetd tendencidk értékelése, mdsrészt az épitészet, a mérnéki tudomadnyok és a dolgok irdnyitdsdra

»32

haszndlhato eszk6z6k szambavételével kézelitettiink a problémdhoz. —emlékezett vissza Poldnyi

Karoly 2000-ben.

A rendezési vonatkozasui munkak térképek??® és vizsgalatok készitésével kezdGdtek. (3)

,Gondolatban egy 100 m-es élii kockdkbdl allo halot helyeztem a Balaton érdekteriilete folé és ald és
minden kockdban megvizsgdltam, hogy amit egy-egy kockdban taldlok az az idiilés szempontjabdl
kedvezé adottsagu, vagy kdros, vagy semleges. Persze ez a megkézelités csak a durva sérelmeket

hozhatta felszinre, mint pl. a Badacsony hegy bdnydszatdt, a déli part vasutjat, a fiizféi Iégszennyezést,

*!14sd. 40.0
%2 Polényi 2000.21.p
3 Terlletvizsgalathoz m=1:50000, szlikebb tervezési terilet vizsgalatahoz m= 1:5000
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kdros szennyvizek befolydsait, a Zala sankold teriiletének megsziintetését stb. 40 db vizsgdlat™
régzitette a bajokat. Az orvosldsok mikéntjét, az infrastrukturdk hidnydt és sok mds tennivaldt is.”**

A Terv készitése soran az tervez6k folyamatos kapcsolatban alltak a helyi kozosségekkel. Nem csupan
helyszini vizsgalatokat, felméréseket végeztek, hanem a teleplilések térségben betoltott szerepét
tisztaztak és a tervezett fejlesztéseket, igényeket is megvitattak a helyiekkel.

A Regionalis Terv harom tervlapbdl allt. Az ,A” lap (2) — melyet, mint a terv f6 lapjat a késGbbiekben
részletesebben ismertetek — a tertletfelhasznaldssal kapcsolatos legfontosabb kérdéseket rogzitette,
tartalmazta a telepiilések jellegvazlatat, valamint a vonalas és telepuiilésektdl fliggetlen létesitményeket.
A ,B” tervlap a mez6gazdasag, valamint az ellatd teriletek fejlesztésének irdnyvonalat hatarozta meg,
valamint rogzitette a szlikebb tervezési terliletet, szamszer( adatokkal rogzitette a fejlesztéseket.
Meghatarozta az allandd és udil6teriletek viszonyat, az élelmezési, szérakozdsi, sport és egyéb
ellatasok fejlesztési lehet&ségeit és céljait.

A tervez6k tavlati gondolkoddsat mutatja, hogy mar akkor gondoltak arra, hogy a Balaton

befogaddképessége véges. Biztositékot kerestek az épitési terliletek esetleges novekedésének

magakadalyozasara, ezért kerilt a tervbe a védGovezet fogalma. Ide tartozott tobbek kozott a

** 1. Domborzat 2. Geoldgia 3. Meteoroldgia 4. Balatonkornyék novény és dllatvildga 5. Balaton vizrendszerének vizsgalata,
hidrogeoldgiai feltaras 6. Szociografiai vizsgalat 7. Népességfejlédés 8. Mezbgazdasagi vizsgalat,- f6 mUvelési dgak szerint,-
mezG6gazdasagi Uzemek feltadrasa,- értékesitd szovetkezetek,- jelenlegi mez6gazdasagi termékek fogyasztasanak mértéke,
ellatdas mikéntje 9. Haldszat, horgaszat, vaddszat 10. Legeltetés, itatas, allathajtas, firdetés, nadtermelés 11. Forgalmi
vizsgalatok, megkozelitési izokronok, éra bontasban, Utra, vasttra 12. Utéllapot vizsgélat 13. Kézuti forgalom intenzitasa,
forgalomszamlalas alapjan (jarmiinemenként részletezve) 14. Vasuti forgalom vizsgalata 15. Autébusz forgalom vizsgalata 16.
Hajoforgalom 17. Légiforgalom lehetGségeinek feltardsa 18. Ipari teriiletek vizsgdlata 19. Kereskedelmi létesitmények
vizsgélata 20. Strandok és sportlétesitmények vizsgalata 21. Vitorlas kikdték, klubhazak vizsgalata 22. Udiilék, szallodak,
vendéglatdipari létesitmények vizsgdlata 23. Vizellatds vizsgdlata 24. Csatornaellatas, csapadékvizhdldzat 25. Energiaellatas
26. Banyaszat 27. Erdészet 28. Regionalis szint(i kdzintézmény ellatottsag vizsgalata 29. Jelenlegi teriletfelhasznalas 30.
Tajvédelmi korzetek, természetvédelmi terliletek és védett emlékek vizsgalata 31. Turisztika, kilatohelyek 32. Gydgyvizek,
héforrasok, asvanyvizek 33. Méemléki vizsgalat, archeoldgiai feldolgozas 34. Kozigazgatasi hatarok vizsgalata 35. Belterileti
hatarok vizsgalata, Sz(ikebb tervezési teriileten: 36. Részletes teruletfelhasznalasi vizsgdlat 37. Beépités jellegének és
mértékének vizsgalata, a parti teriileteken 38. UdilShelyi teriiletek hatdranak vizsgalata 39. Partvédelem 40. Allami és
kozileti nagyobb teriletek vizsgalata

%> |dézet Farkas Tibor kézzel irott jegyzetébdl, amelyet a Regionalis Terv fotdjanak hatoldalara irt.
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telepilések teljes kiltertilete, ahol az épitési tilalom mellett példaul az 6rokésodés folytan jelentkezé
teriletosztast is tiltottak. Kulterileti ingatlan 2000 m? alatt nem kaphatott 6nallé helyrajzi szamot.

A vizparti terlleteken is kilonbozé tilalmi zénakat jeldltek ki, megakaddlyozva ezzel a telepiilések
A Regionalis Terv ,C” lapja a kozmdterveket — vizellatds, csatornazds, szennyviz, csapadékviz,
energiaellatds — tartalmazta. A megvaldsitds soran az elsd, legéget6bb kérdések éppen az
infrastrukturdlis kérdések voltak, hiszen a Balaton kornyék kozm{(ivesitése rendkivil elmaradott volt.

A Regiondlis Terv része volt a beruhdzasi programjavaslat és a gazdasagi értékelés is. A beruhdzasok
tekintetében nem csupdn szakdganként és tarcanként, hanem telepilésenkénti bontdsban, valamint
id6beli titemezésben®’ is készilt javaslattétel és kdltségbecslés.

A Regiondlis Terv elhatarozasainak megvaldsuldsat segité és azt biztositd szabdlyzatok, intézkedések és
azokat kiegészité munkarészek is szilettek. llyenek az épitési szabalyzat, az GdilShelyi szabdlyzat, a
vizjogi szabadlyzat, valamint a telekérték emelkedésével kapcsolatos javaslat kidolgozasa, kilonos
tekintettel a viz-, csatorna- és partvédémivek épitése folytan keletkez6 helyzetre. ElsGsorban a
hatdsagok felé, az intézkedések el6készitéseként tartalmazta a Terv az épitési tilalomra javasolt
tertiletek, valamint a legszikségesebb kisajatitasok 6sszegy(ijtését, a forgalmi, rendészeti, egészségligyi,
kereskedelmi és egyéb vonatkozasu intézkedések felsoroldsat és tételes indoklasat.

A kiegészit6 munkarészekhez tartozott a strandkataszterek lefektetése (fejlesztési vazlattal), a
kempingezésre alkalmas teriletek feltarasa, a hétvégi telepek helyének kivalasztasa, a leendd nagyobb,
telepilléskozponti létesitmények terlleteinek kivalasztdsa, dllomasbdévitések lehetéségeinek vizsgalata.
Mindezek a felmérések helyszini bejarasok alapjan késziiltek és a terliletek mdszaki adatait is

rogzitették.

3% Farkas 1988 45.p
%7 1958-ra, 1958-60-ra (masodik haroméves terv), 1961-65-re (masodik 6téves terv) vonatkozéan
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A Regionalis Terv elkészitésének hatarideje 1957 év vége volt. Az épitészekbdl allé csapatot a sziikséges
szakagi tervezlk egészitették ki, kiilonos hangsullyal a kozlekedés, viz- csatornatigyi, kozmd, kertészeti
szakteriletekre. A tervezés rohamtempodban folyt, de még igy sem késziilhetett el év végére a komplett,
minden részletében kidolgozott terv. A feladatokat sulyozni kellett, ez pedig a kdvetkez6 szempontok
szerint tortént:

LA feltardsnak, a megismerésnek azt a minimdlis fokdt kivantuk elérni, melynek birtokdban egy kézelebbi
perspektivara (3-5 év) vonatkozo fejlesztési tervvdzlat és beruhdzdsi javaslat kell6 biztonsdggal
régzithetd.”®

Az 1957 évi tervezés 3 f6 célt tlizott ki. A Balatoni IntézG6 Bizottsag 1958 évi tervszamait mar a Regionalis
Terv alapjan kellett felbontani; masrészt a BIB koordinalé szerepkoréhez teremtett alapot a Terv, azaz a
kulonb6z6 tarcak és szervek beruhdzasi és egyéb szandékait a Terv egységes elképzelései alapjan kellett
O0sszehangolni; harmadrészt megismertette és Osszehangolta a legf6bb fejlesztési iranyelveket a
tanacsok kiilonb06z6 szerveivel, és a kozeli beruhazasok kezdeti elGkészitése is megtortént.

A Regiondlis Terv ugyanakkor a teriletfelhaszndlds, az udul6helyi hatarok, a megvaldsitandd
létesitmények térképszerl rogzitésével, valamint az épitésiigyi szabdlyzat tervezetének ideiglenes
alkalmazasaval a hatdsagi tevékenység egységes alapokon vald miikodését is el6készitette és segitette.
A Terv készitése soran a tervezdk a jov6beni nagy almok, elképzelések mellett mindig szem el6tt
tartottak a hataridGket és a finanszirozasi lehetGségeket, és ezen keretek kdzott dolgoztak.

Els6dleges feladatként a hétvégi (dil6k igényeinek kielégitését, a tomeges szallaslehetGségek iranyat,
nagy és korszerl strandok, megfelel6 étkezési lehet6ségek, fedett helyek, kempingek és motelek
formdjaban kivantdk megoldani. A legf6bb (dul6helyek kozpontjainak funkciondlis és esztétikai

rendezése volt a masik f6 szempont. Mindehhez kapcsoléddan elengedhetetlennek mutatkozott az

38 Bérczes-Farkas-Kisléghy-Polonyi 1958.140.p
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érintett tertletek kdozmdelldtasanak fejlesztése, a partvédelem javitasa, a parkoldk, atkelé szakaszok

korszer(sitése.

A Regionalis Terv legfontosabb — négy méter hosszi — ,A” lapja — ahogy kordbban emlitettem — tartalmazza a
vonalas és telepiléstdl fliggetlen |étesitményeket fejlesztési elképzeléseit is, melyek kozil a
legfontosabbak a légi, vizi és szarazfoldi forgalommal kapcsolatos javaslatok, légi, vizi kikot6k, ut és
vasutkorrekcidk, gyorsforgalmi nyomvonalak, ill. a kodzuthalézathoz kapcsolédd kiilonb6z6 fokozatu
kempingtaborok, motelek, autdsstrandok.

Ez a tervlap nem az egyes telepllések kiragadott elemzése alapjan, hanem az egész régié egyliittes
értékelésével készilt. Az 3abrazolas, és az elemzések mélysége is elsGsorban a regionadlis szintl
Osszefliggéseket tiikrozi.

A teriiletfelhaszndlds tekintetében, kijeloli a Balaton kornyék GdilShelyi hatdrait, jeloli a
természetvédelmi terileteket, tajvédelmi korzeteket, védett emlékeket. A taj és molvelési jelleg
védelmében teriletosztasi korlatokat rogzit, példaul az északi part sz6l6mlivelési teriletein. Jeldli a
partszakasz beépitési tilalmi terileteit, megszabja a legszikségesebb lakd, mezbgazdasagi és ipari
tertletek fejlesztési irdnyat, a lakoterileteket beépitési jelleglik szerinti részekre osztja.

A Regionalis Terv a 42 part menti telepilés kozil 20 telepilés kiemelt fejlesztését hatarozta el. A
telepililések nagysagrendjét, a térségben betoltott szerepének sulyat kilonb6zé méretl karikak jelzik a
terven. A teleplléseket a mar kialakult, ill. tervezett jellegiik, f6 profiljuk szerint harom f6 csoportba
osztja a terv.

1. Féleg témegforgalmat lebonyolito telepiilések.

Feladatuk els6sorban a hazai, nagy hétvégi tomegek befogaddsa. A Budapesthez kozeli, ill. a
vasutvonalak, utak tamadasi pontjain elhelyezkedd telepiilések keriltek ebbe a csoportba; Siéfok,

Almadi, Akarattya, Fonydd, Boglar, részben Keszthely. Ezeken a telepliléseken nagy befogadd képességl
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strandokra, olcsd, megfeleld szamu vendéglatdipari [étesitményre, nyilvanos WC-re, megfelel6 méretl
vasuti vardkra, megd6rzdkre volt sziikség.

2. Elsésorban idegenforgalmat lebonyolito szorakozo és gyogyhelyek.

Ezek a telepiilések elsGsorban a kiilfoldi idegenforgalom ellatdsat célozzak. Balatonfdldvart, és részben
Keszthelyt szérakozé UdalShelynek jelolték ki, Héviz (12) és Balatonfiired (7) pedig a gyoégyudilé
kategdridba kerilt, és a fejlesztések irdnyvonalat is ez hatarozta meg.

3. Kiradndulo célu telepiilések.

Els6sorban Tihany (11), Badacsony (9) és Szigliget mutatkozott alkalmasnak a naponta atmend, tobb
tizezres — hazai és kilfoldi — tomegek befogadasara. Ezeken a telepliléseken nagy kiterjedésid épitési
tertiletek kijelolése tilos volt. A szallasbiztositds ezeken a terileteken nem volt elsédleges szempont,
viszont a nagy tomegek strand, 01t6z6, zuhanyzd, étkezési igényeit ki kellett elégiteni.

A Terv kiilon kiemeli Keszthely - mint a Balaton-part akkori egyetlen varosa - harmas szerepét. Részben
tomegforgalmu hely, de az idegenforgalom szamara is vonzd, ugyanakkor koézigazgatasi, kulturalis,
gazdasagi kozpont is.

Két tavlati fejlesztés lehet&ségét is felveti a Terv. Badacsonytomaj, a k6banyaszat megszlintetésével, és
a strand kiépitésével tomeglecsapold hellyé véalhat, ill. Balatongyoroktdél keletre egy — Ausztridhoz kozeli
— idegenforgalmi célu uj telepiilés épitésének gondolata is felvet6dott. Ez utdbbi azonban nem valdsult
meg.

A Regionalis Terv ,rendezte a telepiilések egymdshoz valo viszonydt, nagysdgrendjét, szerepkirét,
egyben megszabta a tovdbbi tervezés szamdra a regiondlis meggondoldsokbdl eredé fejlesztés f6
irdnyait. Ezzel région beliil a telepiilések fontossdgi sorrendjét is megadta, amibél kévetkezik, hogy a

beruhdzdsok is egy irdnyithaté mederbe keriiltek.”

3 Bérczes-Farkas-Kisléghy-Polényi 1958
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A hatvanas évek balatoni épitkezéseinek szakmai keretét a Regionalis Terv biztositotta. A Regionalis
Tervvel sikerlilt elérni, hogy a Balaton part — a romaniai Fekete-tenger és a bolgar Aranypart
UdilGovezeteitdl eltéréen — nem a helyi lakosoktdl izolaltan, kizardlag a kilfoldi valutat elkolté nyaraldk,
hanem a hazai k6zonség tdilési igényeit is kielégitd pihend terlletté valjon. A régié madartavlatbdl vald
szemlélése, a szamos teriletet érint6 vizsgdlatok sora, olyan atfogd koncepcid kidolgozasat tette
lehetévé, amely maig példaértékl lehet. A szabdlyozasi kérdésekben valdban az el6reldtd, a Balaton
kornyék védelmét szem el6tt tartd tavlati gondolkodas figyelheté meg, ugyanakkor az egyes funkciok és
léptékek meghatarozdsakor a késziték figyelmen kivil hagytdk a valtozas lehetfségét. Fel sem vet6dott,
hogy a munkasosztaly szakszervezeti (idiltetésének egyszer vége szakad, hogy a nyaralds perspektivaja
megvaltozhat. A hatvanas években, nem sokkal egy levert forradalom utdn, a konszolidacid éveiben
elképzelhetetlen volt, hogy a szocialista allamforma valaha véget ér. A magyar tenger igérete jelentette
a maximumot. A korabeli sajtd mindent megtett, hogy a dolgozd népben az elégedettség érzetét
erGsitse. A balatoni épitkezésekrél kozolt rendszeres beszamolok, a boldog nyaralé munkascsaladokrol
sz6l6 hiradasok mind az életszinvonal emelkedését voltak hivatottak aldtamasztani. Arrdl, hogy a
tomeges, szervezett balatoni nyaralasok megindulasdval szinte egy idGben zajlottak a forradalom utani
megtorlasok, nem esett sz6. Mindez persze nem csdkkenti a tervez6k szakmai érdemeit, de latnunk kell,
hogy bar Farkas Tibor szabad kezet kapott, 6 és munkatarsai is részei voltak a kormanyzat altal iranyitott
gépezetnek, amely a balatoni nyaraldsok tekintetében a kollektiv boldogsag megteremtését, a barki

szamara elérhetd balatoni nyaralas lehet6ségét jelentette.

A Regiondlis Terv 1957-58 —ban késziilt, és mar az eredményes gyakorlat bizonyitotta a tervek
életképességét, amikor 1963-ban a minisztertanacs elé kerilt. A kormany a 1023/1963. (IX. 21.) szamu
hatdrozataval hagyta jova az els6 Balatoni Regionalis Tervet. A jovahagyas elhlzéddsahoz minden

bizonnyal az is hozzajarult, hogy nem volt még a regionadlis terveket érint6 kidolgozott jogszabaly. A
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jévahagyasra vonatkozd jogszabalyt végiil ugyanazon a minisztertandcsi Glésen fogadtak el, mint a
Regiondlis Tervet.*

A Balatoni Regionalis Terv jelent6ségét az is mutatja, hogy 1965-ben komoly nemzetkozi elismerést
aratott. Liege-ben, az UIA kongresszusa a regiondlis tervezéssel foglalkozott. Itt allitottak ki a terv 4
méter hosszu ,, A” lapjat, ,,Plan de regional du Balaton Hongrie” cimen. Elismerésként az alkotdk — Farkas

Tibor és munkatarsai — ,,Sir Patrick Abercombie 1965” dijat kaptak.

"0 Epitésiigyi Minisztérium. Balaton Koézponti Fejlesztési Program m(iszaki-gazdasagi koncepcidja. széveges anyag.1967
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Badacsony hajodliomas
kornyekeének

rendezési terve
Callmeyer Ferenc (4)




KONFIGURACIO

A teleplilések belsé strukturdjanak alakuldsa a Balatoni Regiondlis Terv mentén

, A helyet nem szabad Gsszetéveszteni a térrel. A tér és a hely kéz6tt az a kiilbnbség, hogy a térnek
szama, a helynek arca van. ..A térnek képlete, a helynek géniusza van. Mert nemcsak természet és
kérnyezet, féld, talaj, éghajlat, névényzet, vizek, hegyek és mindez egylittesen. A hely nemcsak az, ahol a
dolgok vannak.”*!

LAz épitészet a genius loci lathatova tételére torekszik, az épitész feladata az, hogy jelentésteljes
helyeket hozzon létre.”*

Az épitész kulonos felelGsséggel bir, amikor a teleplilések szerkezeti kérdéseit vizsgalja és fejlesztési
iranyait elGre vetiti. A teleplilések strukturdja, a beépitett és beépitetlen teriletek ardnya, az éplletek
léptéke, a koztes terliletek és atmeneti terek megjelenése, aranya meghatdrozza a telepiilés hangulatat.

Ez a hangulat csak akkor jelent egyben otthonossagot, ha a tervezd jelentésteljes helyet hozott létre, ha

megérintette a helyszin, ahova tervezett, ha megértette azt.

A balatoni tervezések soran a régiéra vonatkozo elképzelések utdn a telepiilések kozelebbi vizsgalata
kovetkezett. Az egyes telepilésekre altaldnos rendezési tervvazlatok késziltek, amelyek meghataroztak
a telepilés szerkezetét és rogzitették a fejlesztések jovdbeli irdnyat. Els6dleges feladat a telepilések
tervszer(tlen, koncepcid nélkili épitéseinek megakadalyozdsa, valamint a telepiilések kozlekedési
strukturajanak Ujragondolasa volt. Kozlekedési szempontbdl tobb helyen jelentett megoldandd feladatot
a gyalogos és kozuti forgalom keresztez6dése. Tihanyban a problémat kozuti forgalmat elldté hid

épitésével oldottak meg, igy biztositva az alsé kézponthoz hajoval érkezé gyalogos tomegek biztonsagos

* Hamvas 1996. 91.p
2 Norberg-Schulz 2004

32



kozlekedését. A tervezés kezdeti stadiumaban felvet6dott csomdponti megoldasok kozil, azonban nem
mindegyik valdsult meg.*

A telepuiléskozpontokban intézményi fejlesztési teriileteket hataroztak meg és tiltottak a magan hazak
épitését. Lényeges, telepilésszerkezeti kérdés volt a moélé és a telepiléskozpont kapcsolata, valamint az
allando lakossag és az tidiul6k viszonydnak szabalyozdsa. A méldra vezet6 Ut mellett szintén intézményi
tertleteket jeloltek ki, a varhatd nagy tOmegek vasarldsi, étkezési igényeinek rendezett formaban
torténd kielégitésére. Az igények meghatdrozasakor tobbszor jelentett kiinduldsi alapot a 600 f6t
szallitd, Beloiannisz nevii sétahajo.** A mdlékon, a hajéra vérakozdé embereknek arnyékot biztositd
molovardkat terveztek. A parti sétany mentén bazarsorok, bisztrok, cukraszdak helyét irdnyoztak el6. A
cél az itt-ott megjelend, gyakran kaotikus képet mutatd bodék megsziintetése, tovabbi szervezetlen
épitések megakadalyozdasa volt. A sétanyok és a moéldra vezetd Ut mentén létesitett bazarsorok nem csak
a kordbbi rendezetlen allapotokat valtoztattak meg, hanem Uj irdnyokat jeloltek ki, vagy a meglévé
gyalogos utaknak adtak uj hangsulyt. A balatonfiiredi, mdléora vezeté Ut menti, Kékesi Laszlé altal
tervezett — konyvesboltot, diszmd{aruboltot, kdlcsonz6t, illatszer és élelmiszer lizletet magaba foglalo —
bazdarsor hosszan elnyuld éplilete ravezette a varosbdl érkez6t a méléra, vagy a viz feldl kozeled6t a
teleplléskozpont felé irdnyitotta. A tomor terméskd és nyitott Gveg felliletek, valamint passzazs jellegl
attorések mozgalmas képét egy lapostetd fogta ssze.*

A telepiilés fejlesztési koncepcidja érdekében néhol bontdsokra is szlikség volt. Az igy megsz(int

maganingatlanokért cserébe Ujonnan — a Regionalis Terv koncepcidja szerint — parcelldzott terileteket

3 pl. Fireden a 71-es Ut és a telepuléskdzpontot a Balaton parttal 6sszekots Ut keresztez6désébe eredetileg kétszintes
csomopontot terveztek.

A badacsonyi SZOT vendégl6é befogaddképességét is a Beloiannisz méreteihez igazitottak.

*> A bazarsort mara elbontottak.
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kaptak a tulajdonosok. A strandok, kempingek®® szamara kijelolt tertleteken a magéan épitkezéseket,
parcellazasokat szintén tiltottak. A parcellazasok ugyanakkor jo bevételi forrast jelentettek a tandcsok
szamara, az erre alkalmas terileteket is jelolték a terveken. Az épitési teriiletek kijel6lése mellett, az Uj
épitési szabalyzatnak megfelel6 Ovezeti besorolast is feltlintették, amely alapjan egyértelm(ivé valt,
hogy milyen jellegl és nagysagu telekre lehet épitési engedélyt kiadni. ,Egyszerii és kevés dvezet kell,
mert csak azt lehet betartatni az emberekkel, amit megértenek.”*’

A regiondlis vizsgalatok, a Regionalis Terv, majd az egyes kdzségek fejlesztési vazlatainak elkészilte utan
megallapithato volt, hogy az egyes telepliléseken mely teriiletek részletes rendezése a legsziikségesebb.
A részletes és tanulmanytervek (4)(5)(6), valamint a konkrét kiviteli tervek elkészitésére csak azutan
keriilhetett sor, hogy a BIB 1957 oktéberében megtudta, hogy milyen hitelekkel rendelkezhet az
elkovetkezé harom évben.

A tervezés elGkészitése azonban mar kordbban elkezd6dott. A Mlegyetem tervezési tanszékei ugyanis a
mar elkésziilt tervekkel 6sszhangban, nagyjabdl 40 témat, és programot osztottak ki a didkoknak, évkozi,
Az intézményes tervkészités csak a megfelel§ hitelek biztositdsa utan indulhatott el. A részletes
rendezési tervek pétlasaként kb. 30 téma kidolgozdsa kezd6dott el, elsé (itemként tanulmanytervek
formajaban. A tanulmanytervek altaldnos problémak megoldasat, a programok pontos tisztazasat, 500 —
as léptékd éplletrajzokat, koltségelGiranyzatot tartalmaztak.

A balatoni fejlesztések elsé évében, 1957-ben kozel szaz terv sziletett. A terveket a BIB kilonb6z6

tervezGirodakndl rendelte meg. A feladatokat a tervezGiroddkon belll gyakran az adott teleplilés

A turisztikai célu, szervezett taborozas magyarorszagi megjelenésével kerilt a magyar székincsbe az angolszasz eredet(
camping sz6, melyet a hatvanas évek kozepétdél kemping-re magyarositottak. forras: dr Szauer Richard. Balatoni camping.
1960. Orszagos Idegenforgalmi Tanacs

*’ Farkas Tiborral készitett interju részlete. 2011.01.06.

*14sd. 40.0
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patronald épitészei*® kaptak meg, akik kell6 helyismerettel birtak, igy gyorsabban és hatékonyabban
ment a tervezés.

Az elGkésziiletek soran, a Balatoni Fasito Erdészet tevékenységeként megkezd6dott a csemetenevelés,
amely a kopar Gdil6helyek fasitasat célozta.

Az rendezési vazlatok mellékleteként az egyes teleplilésekre vonatkozéan késziiltek el a beruhdazasi
javaslatok. A cél ez esetben a konkrét megvaldsulashoz sziikséges |épések (targyalasok, tervezések,
beruhdzas elGkészité |épései stb.) feldolgozdsa volt. A beruhdzasok harom f6 terlilete a lathatd
objektumok, a kozml(ibazisok valamit a telepuléstél fuggetlen, inkdbb a régid érdekeit szolgdld
|étesitmények, Utkorrekcidk, partvédémdvek, kemping taborok.

A telepuilések konfiguracidjanak alakuldsaban a legfontosabb épitéshatdsagi tevékenység a rendezési
tervek mivezetése volt. A Regiondlis Tervben, az altalanos és részletes tervekben rogzitett rendezési
elgondoldsokat a jarasi kozpontokban m(ikodsé épitési hatdsaggal szoros egylttmikodésben lehetett
érvényesiteni, azaz az épitési, telekosztasi és egyéb engedélyezési eljardsok soran a tervek szerinti
fejlesztési elgondoldsok érvényesiltek, ami a rendezési terv készit6i szamara is fontos visszajelzést
jelentett.

A megvaldsulas elsé |épései kozott kellett foglalkozni a partvédelemmel. Lényeges kérdés volt ez, hiszen
az uralkodd észak-nyugati szél a déli part kozelében gyakran 3-4 méter magas jégtorlaszokat hozott
létre. Az igazi veszélyt az jelentette, amikor a hatalmas jégtdblak hajlataiban meggylilt sotétebb kosz
akkumulalta a napot és olvasztani kezdte a jeget, egészen addig, amig az — komoly karokat okozva —
megrogyott>’. A védelem megfelel6 mUszaki megoldasait a féépitész és a viziigyi szakemberek kézosen
dolgoztak ki. Az &ltaldnosan kialakult megoldas a k&szorasos védelem, lett. A kés6bbiekben sokat

vitatott épitett partvédelem ekkor csak kevés helyen késziilt.

*Jasd. 40.0
*% Farkas Tiborral készitett interju részlete. 2011.01.06.
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A hatvanas években, a politikai hatalom tudatos koncepcidjanak kovetkezményeként a Balaton —
korabban elképzelhetetlennek hitt mértékben — benépesiilt. A turistaforgalom az Otvenes évek
kozepétsl néhany év alatt tobbszorosére nétt, a nyaraldk igényeit kielégit6 éplletek, épitmények szdma
is — a Regiondlis Terv koncepcidja mentén — ugrdsszerlien megemelkedett. A Balaton part képe bé tiz év
alatt teljesen megvaltozott. A to fel6li latképét alapvetéen a Balatonra meréleges tengelyl 6 szintes
nagyszallok (10) — mint a siofoki szallodasor Czigler Endre altal tervezett éplletei, Kun Attila tihanyi
szalléja (11), Marton Istvan széplaki Gdil6szallo sora (10) — a 10-13 emeletes pontszallok — mint a Kirthy
Laszl6 tervezte almadi Aurdra (8), a Manyoki LaszIlo tervei alapjan épllt furedi Marina, Czigler Endre
siéfoki Eurdpa szalldja — a strandok zoldteriletbe simuld folszintes épliletei és az egykor vad természeti
vidéket idéz6, megmaradt nadasok hataroztdk meg. A telepilések szerkezete is valtozott. Az (j
épitmények elhelyezése Uj utvonalakat, Uj helyeket hivott életre.

A teret az épitmények dologként rendezik be, a dolgok — épitmények — pedig dsszegydjtik a vilagot*. A
dolgok kozott lévé kozelségek és tavolsagok koztes tereket hoznak létre. Ezek hatarozzak meg a
telepillések konfiguracidjat, hangulatat. A balatoni telepilések, az allando lakosok és a nyaraldk — idény
jellegli — eltéré igényeibsl addddan specidlis helyzetben vannak. A teleplilések az év kilonb6zé
id&szakaiban igen valtozd képet mutatnak. A nyaron élettel teli, nyaralok tomegét6l hangos Balaton-part
Gsztél tavaszig csendes, szinte kihalt vidékké valtozik. A korcsolydzék, fakutyazok zaja, csak halvanyan
idézi telente néhany hétig a nyari nylzsgést. A tervez6k is elsé sorban idény jellegl éplleteket
terveztek. Bar felvet6dott a nagyobb szallok téliesitésének gondolata, konkrét Iépések nem torténtek
ebben az irdnyban. A strandok pilletetGs épiletei télen didergd, éhez6 madarakként varjak a tavaszi

melegedést.

> Heidegger 2003
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A hatvanas évek balatoni épitkezéseinek lehet&sége abban rejlett, — és a jelent&ségét is ezen a ponton
kell keresniink — hogy nagyon rovid idé alatt, nagyszamu teleplilés rendezése valdsult meg és nagy

szamu épllet szlletett egy a teleplilések konfiguracidjat is erételjesen formald koncepcido mentén.
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ARTIKULACIO
épitészeti karakterek a 60-as évek Balaton-partjan

,Az orszagok, vidékek, telepiilések, épliletek (és a bennliik rejl6 tébbi hely) fokozatosan cs6kkend méretli
sorozatot alkotnak. A sorozat egymdst kévets elemeit kdrnyezeti szinteknek nevezhetjiik. A sorozat
"csucsan” taldljuk a legdtfogobb természetes helyeket, melyek az alacsonyabb szintek "emberalkotta"
helyeit tartalmazzdk. Az utobbiak sajatsdga a kordbban emlitett sszegylijté és fokuszald funkcio. Mds
szavakkal az ember "kapja" kérnyezetét, és ugy alakitja, hogy épliletekben és dolgokban kristdlyosodjon
ki. A dolgok ezdltal "magyardzzak" a kérnyezetet, megnyilvanitjak jellegét, igy maguk a dolgok vdlnak

jelentést hordozévd. Ez a részletek alapvetd szerepe kérnyezetiinkben.”?

Bar a két vilaghaboru kozott torténtek kisérletek a nyaraldoépités elveinek megfogalmazasara, ezek
fejl6dését a masodik vildghabord megszakitotta. Az 6tvenes évek kézepén a balatoni nyaraldk tébbnyire
helyi mesteremberek altal olcsdn, hevenyészett minGségben 6sszetakolt, szoba-konyhas csaladi hazak
voltak. A Regionalis Terv épitészei nem kisebb feladatot vallaltak magukra, mint ennek a kialakult
gyakorlatnak a megsziintetését, és uj, korszerd, idény jellegli nyaraldtervezési elvek megfogalmazasat,
majd megvaldsitasat.

A Regiondlis Terv az éplletek karakterének alakitasdra az épités hatdsagi tevékenységen keresztlil —
épitési engedélyezési tervek véleményezése, épitész patronalds®, szabalyozasi kérdések — volt kdzvetlen
hatassal.

A BIB két fémérndke, és a balatoni f6épitész nagyjabdl 40 telepiilés épitési engedélyeit nézte at hétrdl
hétre®®. A terveket — a kozuleti épitkezések terveinek kivételével — tdbbnyire a helyi kisiparosok

készitették, altalaban meglehetfsen szegényes, és kulturdlatlan megoldasokkal.

> Norberg-Schulz 2004
> l4sd. 40.0
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Az épitkezések nagy szama, és a tavolsagok miatt nem volt lehetGség a tervek olyan szint(i vizsgdalatara,
ahogyan azt eredetileg elképzelték. A hetente 0sszegy(ilé anyagbdl a kritikus teriletre eséket vizsgaltak
elsGsorban. A legrosszabb terveket a BIB fémérndkei, vagy a patronald épitészek atdolgoztak. A javasolt
megoldasokat az esetek tobbségében az épittetdk is elfogadtak.

Az épités hatdsagi feladatokat a jarasi hivatalok lattdk el, munkdjuk azonban meglehetdsen
szervezetlenil folyt. A Regiondlis Terv hatasara mind az északi, mind a déli parton bevezették a fix
tanacsadod napot, amely arra szolgdlt, hogy az épittet6k, miel6tt terveztettek, véleményt és javaslatot
kérhettek a beépiteni szant terilletre. A tanacsadodnapok iranti érdekl6dés egyre fokozddott. Farkas
Tibor igy emlékszik vissza: ,Erdekes dolog, hogy a menetrend mennyire lényeges volt. Nem lehetett még
egy Ordra se megbontani a kialakult megjelenésemet. Akkor jott mindenki. Nagyon sok bizonytalan,
inkébb javaslatot vdré kérdés mertiilt fél, aminek megolddsdt 6rémmel fogadtdk, sét vdrtdk.”>®

Az épitési eljarasok gyakran szabdlytalanul zajlottak, mivel az épittetSk az épitési engedélyezési eljarast
csak formai aktusnak tekintették, és gyakran mar folyamatban volt az épitkezés, amikor engedélyt
kértek. A szabalytalansagok szama a fokozott ellenérzések hatasara csokkent, de az 6tvenes évek végén
el6fordult még engedély nélkili épitkezés is.

Az épuletek megjelenésének alakuldsaban jelentds szerepet jatszottak a patrondlé épitészek.”® A MESZ a

balatoni fejlesztések tamogatdsara épitész tanacsaddi mozgalmat hozott létre. A patronald épitészek

feladata egy-egy altaluk kedvelt, és ismert telepilés épitészeti gondozdsa volt. Nagyjabdl 40 épitész

>* hetente nagyjabal 100 tervet néztek at, véleményeztek, vagy atdolgoztak

>> Farkas Tiborral készitett interju részlete. 2011.01.06.

6 Balint Janos, Bandczi Ferenc, Bicsé Tamds, Borostydnkdi Laszlo, Callmeyer Ferenc, Csdaszar Ildikd, Csillag Jozsef, Didszegi
Ernd, Dragonits Tamas, Erdds Laszld, Farkasdy Zoltan, Gall Pongrac, Gotthard Zsigmond, Kékesi Laszlo, Kéri Gyula, Kismarthy
Lechner Kamill, Dr Kiss Tibor, Klie Zoltan, Kotsis Lajos, Krasséi Virgil, Metzner Lajos, Minari Olga, Nemes Arpad, Orszagh Béla,
Papp Imre, Pintér Béla, Preisich Gabor, Seb6k Imre, Scultéty janos, Svasits Géza, Tillay Erng, Dr Téth Kalman, Dr Téth Janos,
Vakar Tibor, Vidos Zoltan, Viragh Pal, Wagner Laszl6, Wossala Gyorgy - Bérczes Istvan-Farkas Tibor-Kisléghy Nagy Istvan-
Poldnyi Karoly: Beszamolé a Balatonfejlesztés egyéves munkajardl. In Magyar Epitémiivészet 1958.4-5.sz.
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vallalt tarsadalmi munkaban egy-egy telepilést patrondlasra, ahol szaktanacsokkal, vagy akar konkrét
tervvazlatokkal is segitette a helyiek munkajat.

A patronald épitészek munkajanak egyik része a telepiilések rendezési és fejlesztési lehetdségeit feltard
javaslat volt, ezen kivil részt vettek az épitési engedélyek felllbiralataban, és sziikség esetén a tervek
atdolgozasban is. Sok esetben azonban - bar sziikséges lett volna - 8 napos lgyintézési hataridé miatt -
nem volt erre lehet6ség. A tervek atdolgozasanak tobbsége tovabbra is a BIB iroddkat terhelte. Az
attervezésekkel parhuzamosan — elsGsorban az északi parton — figyelemmel kellett lenni a jellegzetes, a

tdj hangulatat is meghatarozdé hagyomanyos, miemlék, vagy népi miemlék épiletekre.

A fejlesztések el6rehaladtaval tobb kozéplilet — mozi, szinpad, posta, park — épitése valt iddszerivé,
melyek tervezését gyakran biztak - a tervezGirodakon belll - a patronalo épitészekre.

A patronald épitészek munkajanak jelentdségét és sziikségességét jol jellemzi az az adat, mely szerint a
hetente jelentkezs, hozzavetblegesen 100 épitési engedély kozil, a legelemibb funkcionadlis és esztétikai
igényeket figyelembe véve is 25-30 szorult dtdolgozasra.

A konkrét tervek 3atdolgozdsa mellett égetfen sziikség volt az épitési szabalyozas kidolgozasara. Az
Otvenes évek masodik felére a balatoni épitkezések végteleniil zavaros képet mutattak. Ennek tobb oka
is volt. Az Gdulésligy kérdése 10 évig gazdatlan volt, és az épitési szabalyok nem tartottak lépést az élet
valtozasaival. Még mindig a haboru el6tti szabalyozdsok voltak érvényben, amelyek a 200 négyszogol
koruli telkeken csaladi haz jellegli nyaraldk épitését engedélyezték. Az igények azonban jelentGsen
megvaltoztak. A politikai irdnyitas is a mindenki szamara elérhet6 balatoni nyaraldst inditvanyozta, ez
pedig joval kisebb telkeken, kis tomegd, minimal terl nyaraldépliletek épitését kivanta.

Az elsédleges cél az épitésiigy teriiletén a torvényesség megszilarditasa volt. Az Epitési Minisztérium, és
a BIB jogdszai és mérnokei elméleti segitséggel, és helyszini munkaval is tdmogattak a tanacsokat. Az

atmeneti id6szak azonban nem bizonyult problémamentesnek. A rendezés sordn szamos gyakorlati

41



nehézséggel kellett megklizdenie a végrehajtd szerveknek. Az épitési tilalmak, a johiszemdlen
megkezdett épitkezések ledllitasa, vagy lebontdsa, magan telkek cseréje mind népszer(tlen, am a
Balatoni rendezés érdekében tortént, és teljesen nem kikliszobdlhet6 intézkedések voltak. A végsé cél a
rendezés mellett persze az volt, hogy a balatoni fejlesztések a balatoni lakosok Grémére torténjenek.”’

Mar az els6 évben megfogalmazodott a hétvégi hazak, tipusnyaraldk tervsorozatanak gondolata. Ez
késébb palyazati formaban is megvaldsult, és az egyes tervezGirodak is készitettek tervkataldégusokat,
amelyekkel — a rendezési tervek, és az Ujonnan kialakuld szabdlyozas (Balatoni Epitésiigyi Szabalyzat
1959 oktdbertdl)®® szem el6tt tartdsaval — az épittetSk igényeit igyekeztek funkciondlis, és esztétikai

szempontbdl egyarant kielégiteni.

Az épliletek artikulacidjat a funkcid — szerkezet — anyag — forma egysége hatarozza meg. E tekintetben a
hatvanas évek balatoni épitkezéseiben hatarozott tendencidk figyelhet6k meg.

A f6 funkciondlis igények gyorsan tisztdzédtak. Nagy mennyiség(, idény jellegl szallds és kiszolgald
éplletre — elsGsorban strandépiiletekre és vendéglatd egységekre — volt sziikség. Hamar benépesitették
a Balaton partot az elGregydrtott szerkezetekkel késziilt épuletek, de megjelentek a hagyomanyos
szerkezeti megoldasok is. Formai tekintetben két erGteljes hatas figyelhet6 meg az éplletek
megjelenésében. A szocreal kotelezettségébdl felszabadulva az épitészek részben a modern épitészeti
formak felé fordultak (18), masrészt megfigyelheté a helyi, népi épitészet hatdsa is (17). Az
anyaghasznalat er6teljes parhuzamot mutat a szerkezetekkel és a formai artikulacioval. Az el6regyartott,
valamint a modern formai eszkodztarat felvonultatd épileteknél jellemz6 a vasbeton, és az acél
hasznalata, a hagyomanyos, vernakularis elemeket alkalmazo épileteknél a helyi — fa, terméskd, tégla,
nad — anyagok haszndlata figyelhet6 meg. A példak bemutatdsa soran ugyanakkor latni fogjuk, hogy

megtalalhatd mindezek kombinacidja is.

> Bérczes-Farkas-Kisléghy-Poldnyi 1958.166.p
> Bérczes-Farkas-Kisléghy-Kévari-Poldonyi Karoly 1959 Vl.p
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A balatoni épitkezések megvaldsuldsanak els6 |épéseiként, mar 1958 juniusra elkésziltek a
legsziikségesebb épliletek. Ezek elsGsorban strandoltozék, bazarsorok, vendéglatdipari |étesitmények,
fedett vardhelyek voltak. A tervez6k télen, (izemben, rovid id6 alatt el6allithatd, variabilis, konnyen
szallithatd és minimalis helyszini munkdval dsszeszerelhets, gazdasigos szerkezeteket terveztek. igy
sziletett meg Poldnyi Karoly és Klimov Borisz — el6regyartott vasbeton és acél szerkezettel kialakitott —
pilletetds alaptipusa.® A kétféle pillérbél, egyféle tartogerendabdl és kétféle szelemenbdl két, harom,
vagy tobb labu foldszintes keretalldsokat lehetett Iétrehozni. Nyaron hasznalt éplletekrdl volt szo,
amelyekben a h6érzet komfortjat a falaktdl elemelt hulldmpala teté alatt [étrejové légaram biztositotta.
A kils6 falakat tobbnyire terméskébél, a belsé valaszfalakat téglabdl, deszkabdl, idénként szinesre
festett haldszhdlobdl készitették. Az alap szerkezeti megoldasokra kiilonb6z6 variacids sémakat
dolgoztak ki, és ezeket alkalmaztak igény szerint, a kiilonb6z6 méretl és funkcidju éplleteken. Két év
alatt huszonnyolc kilénbozé rendeltetésl épilet készilt el a pilletetds szerkezettel. (13) A pilletetds
éplletek Iéptékikkel, a helyi termésks hasznalataval hamar Balaton part szerves részévé valtak. Ahogy a
tervezd megfogalmazta: , Vigydzni akartunk arra is, hogy csak kell6 tapintattal érintsiik a természetet”.*
A pilletet6s strandépiiletek kiilonb6z6 variacidi — 6ltoz6k, vizes blokkok, bufék, éttermek — egységes,
ugyanakkor valtozatos és a helyhez igazodd artikulacidként, rovid id6 alatt benépesitették a Balaton
partot.

Mas szerkezeti és formai megoldasokkal is késziltek strand épuiletek. Tobbségiik konnyed megjelenésd,
filigran acél csévaz, vagy zartszelvény alapszerkezet(i, hulldmpala fedéssel, nyitottan, fa, vagy hulldmpala
oldalboritassal.

A furedi fasor zardsaként, feltoltott, kiszaritott terlletre épllt Farkasdy Zoltan ardcsi strandfirdé és
bisztro épliletegyittese (16). A tervezésnél [ényeges szempont volt, hogy a fasor ritmusat kdvetd, tagolt

kabinsor emeletes, konnyl szerkezet(i elemei minél kevésbé takarjak el a sétdldk balatoni kilatasat,

>° Polényi 1959.431.p
% polényi 2000.28.p
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ezért a lehet6 legkevesebb foldszinti eléfalazds készilt. Az épliletcsoport légies hatasat a konnyed
szerkezeti megoldassal és a jol megvalasztott anyagok hasznalataval éri el az épitész. A foldszint feletti
vasbeton fodémet tartd ketts acél oszlopok az emeleten tovabb futnak, és egyben a fa tetGszerkezetet
és a sarga hulldmos poliészter fedést is hordjak. Az oldalfalak — ahol mindenképpen sziikséges a lezaras —
csonaklakkal kezelt horonyeresztékes deszkazattal burkoltak. Az épililet nagyvonallUsagat és légiességét
fokozzak az emeletrdl kozvetleniil a partra futd egykaru lépcsék. A horizontalis szerkesztés egyetlen, — a
kompozicid és funkcid szempontjabdl egyarant lényeges — hangsulyos fliggbleges elemeként épiilt meg a
vascsé éllvanyon létrehozott ératorony.®

A keszthelyi szigetstrand épliletegylttese az eredetileg a szazadforduldon épllt fa strandépiletek
konturjat és aranyait koveti. Muranyi Sandor légies acél pillérvazra tamaszkodo, lebegs vasbeton
tet6lemezeket tervezett. Az 0Olt6z6k oldalfalat, acélkeretbe foglalt, szines eternit tablak adjak. A
hagyomdnyos aranyrendszer 6tvozése a modern anyagok és formavildg elemeinek haszndlataval

meghatdrozta a keszthelyi 6bol balatoni latképét.

A Regionalis Terv, a BIB és a patronald épitészek munkajanak koszonhet6en a hatvanas években elindult
a balatoni csalddi nyaraldk koriili rendezetlen allapot felszamoldsa is. A Balaton kornyék gyodgy- és
UdUlGteriileteire vonatkozdéan nyolc épitési Ovezetet hataroztak meg, ahol a telekre és a
beépithetdségre vonatkozd pontos szabalyozason tul meghatdroztak a minimalis kozm{(ivesités mértéket
is.%% A tervez6k a megvaltozott nyaralasi szokasok figyelembe vételével készitették a szabalyozasokat.
Mig a harmincas években a nyaraldk jellemzéen 2-3 hdnapig életvitel szerlien tartdzkodtak a Balatonnal,

ugy az 6tvenes évek kozepétdl a 2-3 hetes tdborozds valt jellemz6vé. Még a hosszabb ideig a Balatonnal

' ME 1963.54.p

%2 A legaltalanosabb hétvégi hazas Gvezet 200-300 m’-es telkek létesitését engedélyezte, a minimélis kdzmiiként pedig a
kozkutat hatdrozta meg. Villany, vezetékes viz és csatorna csak a nagyobb szallodak [étesitésénél volt feltétel. In
Nyaral6épités a Balaton parton. szerk. Banszky Zoltan, Egressy Imre. EM Epitéstigyi Dokumentdcids Iroda. Budapest. 1962.
16.p
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pihenni vagyok is inkdbb tdboroznak, semmint a varosi életliket viszik tovadbb a toparton. ,A mai iidiilé
ember a természettel tokéletes kontaktust kivan kiépiteni, mert tudja (vagy sejti), hogy az (idiilés
tulajdonképpeni céljanak, a regenerdloddsnak ez a legfébb biztositéka. Inkdbb meghuzodni kivan a
hdzban, mint benne élni.” A hétvégi hazak, csaladi kisnyaraldk tervezésénél is ezt a szempontot tartottak
szem el6tt. ,Az épitészet kiinduldpontja ez esetben nem a barlang, hanem a cslir, fészer, sator: legfeljebb
lemezek hatdroljdk sulyos falak helyett, rudak, pézndk tartjdk, feszitik, nem témér pillérek és boltivek.” *®
— fogalmaztak meg az Uj, csak nyari hasznalatu balatoni épiletek architekturajanak inditd gondolatat. A
kifejtés lehetGségét hétvégi haz pdlyazatok kiirasdval biztositottdk az épitészeknek, akik lelkesen
gyartottak a — rendkiviil célszerl és funkcionalis, vagy inkdbb érdekes 6tletet felvetd — kisebbnél kisebb
nyaraldterveket. A legjobb palyazati munkdakat az Epitésiigyi Minisztérium Dokumentécids Iroddjanak
népszersitd flzeteiben ismertették. A tervek mellett az épitési szabalyozasrdl is tajékoztattak, valamint
— a nyaraldsra, kerthaszndlatra és novényzetre vonatkozd — jé tanacsokkal lattak el az olvasot. A
kulonb6z6 — kiviteli terv szinten kidolgozott — nyaralé tipustervekhez a Minisztériumban, elérhet6 aron
barki hozza juthatott.

A pélyazatok sordn a legkilénbdzébb, 25-30 m?-es, praktikusan kihasznalhaté terd kisnyarald terv
variaciok szilettek. Az épileteken a modern és a népi épitészet hatdsa egyarant felfedezhetd. A
hagyomanyos épitési maoddal, helyi épit6anyagokbdl, egyszerli eszkézokkel megépithetd
épllettervekbdl és az elGregyarthatd szerkezeti elemekbdl tervezett, gyorsan felallithaté megoldasokbdl
késziltek késébb a konkrét tipustervek. A dijazottak kozott ugyanakkor taldlunk extravagans otleteket,
mint a Pogany-Csorba-Gyo6rgyfy épitészcsapat altal tervezett sorolhatd, ives kabinegységekbdl allo

megoldas. Késziltek formailag satrat idézd, foldig futd, meredek hajlasu tetével kialakitott nyaraldk is.

® ME 1960.25.p
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llyen Farkasdy Zoltdan kunyhd szerl, nadfedés(i terve, vagy Samsondi Kis Gyorgy maximalis
térkihasznalasu, beépitett butorokkal, hulldmpala fedéssel tervezett hétvégi haz terve.®*

A kis nyaraldegységek soroldsaval, ikresitésével (17), csoportositasaval éplltek az egységes megjelenésd,
gazdasagos terllet felhasznalasu tarsas idilStelepek. Vadasz Gyorgy és Callmeyer Ferenc ldbakon allo,
acél szerkezet(i, farostlemez oldalfal boritasu, szerelt ,Varia” hétvégi hazanak® sorolasaval
Abrahdmhegyen épiilt szévetkezeti nyaraldtelep. Tiry Gyorgy szobaegységek egymas mellé helyezésével,
kdzds hasznalaty vizes blokkal tervezett épiiletegyittese®® Balatonalmadiban épiilt meg.

A tipustervek alapjan elkészilt hétvégi hazak mellett tovabbra is épiltek egyedi csaladi nyaraldk, ezek
tervezése fokozatosan atkerilt a Regiondlis Tervet ismerG és ért6 szakemberek kezébe. Az épitészek a
csaladok egyedi igényeit figyelembe véve, ugyanakkor a regiondlis koncepcidt és a meghatarozott
nyaraléépitési elveket szem el6tt tartva tervezték a nyaraldépileteket. A tisztan szervezett, funkcionalis,
a csalddot maga koré gyljté tliz szerepét erbteljes megjelenési kéménnyel hangsulyozo,
nyaraléépuiletek ma is jellegzetes artikulacioi a balatoni telepiiléseknek. A letisztult formavilag és a helyi
anyagok — terméskd, fa, nad — egylttes haszndlata meghatdrozza a hely sajatos hangulatat. A kis
éplileteken nyitott hatalmas Uvegfellletek kozelebb hozzdk a kertet, ezzel is hangsulyozva, hogy a
nyaralé ember a természet részeként tolti napjait, még akkor is, ha éppen a hazban huzédik meg. A
szigoruan funkcionalis bels6 tér és a természet kotetlensége kozott a — minden kisnyaraldnal megjelené
— terasz sziikségszer( atmeneti teret képez. A megvaltozott nyaralasi szokdsok és a kisnyarald épitészet
kolcsonosen hatottak egymdsra. A hétvégi hazak nem csak méreteikkel és térszervezésiikkel de
berendezési targyaikkal, butoraikkal is az Uj igényeket szolgaltak. Ahogy a nyaraldoépiiletekben nem a
varosi életmadd folytatédott, Ugy a berendezési targyak — beépitett butorok, pille konny(, 6sszecsukhatd

pihendszékek, kerti asztalok stb. — sem a varosi lakdsok lecserélt darabjai voltak. A Csaba Laszld és Cs.

o4 Banszky-Egressy 1962
® MR 2012.62.p
°* MR 2012.44.p
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Juhdsz Séra épitész hazaspar altal tervezett kisnyaralok®” — terméské falaikkal, a kilatds, a kert felé, fém
keretbe foglalt hatalmas liveg fellleteikkel, a belsé tér kozponti kandalldjaval, a kémény szarnyat
formalo fémlemez fistterelGjével, a filigran fém korlatokkal — jellegzetes, ma is a hatvanas éveket idéz6
éplletek. A balatonakarattyai és balatongyoroki épiletekben ma is megtalaljuk az eredeti berendezés
egy részét. Kismarty Lechner Kamill letisztult formavildgli balatongyoroki nyaraldéplilete olyan
funkcionadlis és formai Ujitdsokkal, mint a koriljarhatd belsé tér és a hatalmas fatdblas eltolhatd
arnyékold, kiemelkedik a megépiilt kisnyaraldok sorabdl.

A néhany év alatt megépilt tobb ezer kis csaladi nyaralé és szamos tarsas uUdilGtelep |éptékével,
anyaghasznalataval és épitészeti artikulacidjaval jelent6sen hozzd jarult a telepiilések arculatdanak
atformaldsahoz.

A strandépuletek és kisnyaralok mellett a teleplilésképek alakitasaban jelent6s szerepe volt a —
tobbnyire a kdzpontokhoz és a mélékhoz kapcsoldodd — vendéglatd, elarusitd és intézmény éplleteknek.
A Regionalis Terv koncepcidja nyoman léteslilt badacsonyi épliletek jol mutatjak a jellemz6 épitészeti
artikulaciokat. A moéld kornyék beépitése, a parti Uzletsor és a Tdtika étterem és cukraszda (18), akarcsak
a telepuiléskézponthoz kapcsolddé poharazé®® épiilet Callmeyer Ferenc tervei alapjan készilt. Az épitész,
elmonddsa szerint éplleteit népi épitészeti gyokerekbdl taplalkozva tervezte. Mig a terméskébdl épiilt,
nad fedésl poharazd vernakularis motivumai nyilvanvaldak, addig a kétszintes Tdtika déli oldalan
végigfutd, konzolosan a Balaton folé nyuld, oldallamellakkal arnyékolt terasza célszerliségével idézi a
paraszthazak tornacat. Egy épitész két munkaja, két nagyon kiilonb6z6 épitészeti megnyilvanulds, mégis
a maga helyén mindkettd jelentésteljes. A badacsonyi kdzpont meghatdrozé eleme K. Artner Klara
kétszintes postaépilete®. Az épiilet épitészeti kialakitasa vildgosan tikrozi a funkciét és kivaléan oldja

meg a nyari és téli hasznalatbdl adddo jelentds forgalomkiilonbséget. A levegds, fedett-nyitott foldszinti

* MR 2012.48.p, 50.p
*® MR 2012.70.p
* MR 2012.96.p
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varakozotér a megnovekedett nyari igényeket szolgdlja, mig a kisebb zart, fitott éplletrész télen latja el
a helyi lakosokat. A foldszinti homlokzatokon megjelené almadi voroské és az emeleti fehér mikoé
burkolatok valamint az arnyékold betonracs jelzik az éplilet intézmény jellegét, amely 6sszességében
harmonikusan illeszkedik a kdrnyezetéhez.

A Badacsony oldaldaban talalhatd az Emddy Attila altal tervezett SZOT vendéglé (14). A sz6l6vel
belltetett hegyoldalak meghatdrozd épiletei a hegybe furdédd, arra merdleges tengelyl pince-
préshazak. Emdédy Attila éppen az ellenkez6 épitészeti magatartast valasztotta. A szintvonalakkal
parhuzamos, horizontdlis épliletet tervezett. Nagyvonall, merész gesztus, mégsem hivalkodd. Az
étterem, a hozzatartozé kiegészit6 funkciokkal a vulkani hegy egyik redGjeként, szerényen simul a tajba.
Az egymastdl elhlzott, kilonboz6 funkcidkat magukba rejté épiletrészeket termésks tamfallal
szegélyezett nyitott kozleked6 és l|épcsGsor koti Ossze, fokozva a tomeg erbteljes vizszintes
meghatdrozottsagat. Az étterem fogyasztétere kilon épililet, amely el6tt — a Balatoni panorama
iranydban — teljes hosszaban terasz fut végig. A hatalmas, egyedi acél szerkezettel készilt liveg toldajtok
révén a fogyasztotér a terasz részévé valik, kozel engedve a vendégekhez a Balaton latvanyat. A
fogyasztotér Balaton felé forduld Uvegfeliletének horizontalitdsat, az épilet el6tti szigord rendben
sorakozo sz6l6t6kékre reflektdlo, terasztet6t tartd acél pillérsor bontja meg.

A balatoni régiot a t6 vonzasa hivta életre, ezért ha artikulaciordl, az épitett kornyezet kifejez6désérdl
beszéllink, feltétlendl szélnunk kell a Balaton fel6li képrél. Emlitettem mar a latvanyt erGteljesen
meghatdrozd nagyszalldkat, a tdjba simuld strandépileteket, de nem volt még sz6 a kikotGépuletekrdl. A
kikot6 kiemelt hely. Jelentésteljességében rejlik az ereje. Varja a tulsé partrol érkezét, a vizrél a foldre
lép6t. Kapcsolatot teremt a partok kozott, 6sszekot, ugyanakkor teret enged az elvagyodasnak. A kikotd
lehet6séget ad az induldsra, az utrakelésre és — még ha latszik is a tulsé part — tavlatot nyit. A kikotd

épllete jel, mutatja a kikotési pontot és megerdsiti a hely jelentéségét. Diandczki Janos kor alaprajzu
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tihanyi épilete’® a csupa Uveg faldnak arnyékot biztosité monolit vasbeton tolcsért formald tetd
szerkezeti bravurjaval és a zartsagot feloldd bels6 vizmedencével, folotte a tet6fodémet atlyukasztd
bevilagitéoval tokéletesen artikuldlja a helyet (11). A szantddi rév monolit vasbeton hiperbolikus
paraboloid héjszerkezete’®, valamint Szittya Béla és Bérczes Istvan tihanyi, hdrom ponton tdmaszkodd, 5
cm vastag vasbeton gdémbszelet-héj kupoldja’® szintén indokoltan erds hangsulyt jelentenek a parti
latvanyban.

A telepulések artikulacidja a Regionalis Terv nyoman sziiletett éplleteknek kdszonhetben jelentdsen
megvaltozott az 1957-t6l 1968 —ig tartd idGszakban. Nemzetkozi szinvonall épitészeti alkotdsok
szilettek, amelyeket nem csupdan formai, kilsé jegyek, hanem a k6zos t6rél fakado épitészeti gondolat is
Osszekotott. Ma, egy allanddan és villamgyorsan valtozo vildgban dhatatlanul felvetédik a kérdés, hogy
vajon meddig érvényes ez a kdzos gondolat? A valaszt keresve rajoviink, hogy a hatvanas évek balatoni
épliletei nem késziltek fel a valtozasra. Mig a balatoni régiét egységesen kezel6 koncepcid korat
megel6z6 tavlati gondolkodast mutat, addig az egyes éplletek kizardlag a pillanatnyi igények
kielégitésére szilettek. Ezért kevés a maig funkciondld hatvanas évekbeli balatoni éplilet. Egy résziik

elpusztult, vagy lebontottak 6ket, tobb hasznalatlanul, porosan, omladozva all.

" MR 2012.86.p
" MR 2012.89.p
> MR 2012.88.p
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Abrahamhegy, ikernyarale
Gulyas Zoltan (17)




OSSZEGZES
jelentdség és kritika

A hatvanas évek balatoni épitészetének jelent6sége — a Balaton kornyéket egységes régidként kezel§
koncepcié mentén, nagyszamu épiilet rovid id6 alatt tortént megvaldsulasaval — a hely identitasdnak
lathatova tétele. Mindez a tarsadalmi korilmények, a beszikilt politikai irdnyitottsag és egy fiatal
épitészgeneracio szakmai szabadsagvagyanak ambivalencidjaval atitatva, a lokdcid, a konfigurdcio és az
artikuldcio révén mutatkozott meg. Visszatekintve, ugy gondolom, hogy a — korabban el6kép nélkili —
Balatoni Regionalis Terv eredményessége annak is koszonhets volt, hogy olyan épitészek keriltek
dontési pozicidkba, akik a legnagyobb szakmai tuddssal, kreativitdssal és a legnagyobb emberi
gondossaggal végezték munkajukat, mindehhez pedig a szikséges anyagi fedezet és kormanyzati
tdmogatas is a rendelkezésikre allt. A torténelmi helyzet, a gazdasagi elvarasok, a politikai szandék és az
épitészek alkotdi vagyai 6sszecsengtek a tudatos jovGkép k6z6s megvaldsitasaval. Ez a jovGkép egy
idealizalt allapotot rogzitett, amelynek az épitészek telepiléstervezési koncepcidi és épliletei kivaldan
megfeleltek. A valtozdssal azonban — azzal, hogy a Beloiannisz sétahajé nem fogja mindig szallitani a
Balatonon az utasokat, hogy atalakulnak a nyaraldsi szokasok és igények, hogy a csaldadoknak nem lesz
mindig elegendd a 25-30 m? —es nyaraléméret, vagy a nagy szalloddk téliesitése elengedhetetlenné valik
— nem szamoltak. Arra sem szamitottak, hogy a kezdetekkor épiilt, ideiglenesnek szant épliletek sok évig
meghatdrozd elemei lesznek a Balaton-partnak. Az elGrevetitett jovékép és az épliletek erkdlcsi, fizikai
avulasa hamar bekovetkezett. A tervezés soran az ideoldgidbdl fakado szikségleteket nem kérdGjelezték
meg, a kérnyezettudatossag vagy az 6koldgiai labnyom kérdése fel sem merilt, az épitészeti valaszok a
politika altal felvetett kérdésekre sziilettek.

1968-tdl meghirdették az Uj gazdasagi mechanizmust, megsz(int a balatoni f6épitészi pozicid és ezzel

egyltt a balatoni fejlesztések egy kézben Osszpontosuld irdnyitasa is. A Balaton-part b6 egy évtizedes
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tudatosan irdnyitott fejl6édése megszakadt és sajatos kulturdlis, természeti egységként vald fejlesztése

azoéta sem valdsult meg.

Osszegezve Ugy gondolom, hogy minden, a részleteket illetd kritika ellenére maig példa értékd az a
Balaton kornyéket egységként kezel6 szemlélet, amely mentén a hatvanas évek balatoni épitései
megvaldsultak. Ezért beszélhetiink ma a hatvanas évek balatoni épitészetérél, ami nem a hatvanas
években a Balaton-parton épilt épiletek csoportjat jelenti, hanem egy olyan, atfogd koncepcié mentén

megvaldsult egységet, amelynek kontextusba helyezését véllaltam a doktori értekezésem megirasaval.
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2)

3)
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A mult, a jelen és a jové
Kontinuitas és kulturalis parbeszéd

A multrél szerzett ismeretek 6sszegyUjtése biztositja a hagyomanyok kontinuitasat. A mult példai
kapaszkododt adhatnak a jelenben utat keresének, tanulsdgul szolgalhatnak a jovét tekintve. A
hatvanas évek balatoni épitészetével foglalkozo gyljteményes konyv — a mestermunka — nem
csupan épitészek figyelmét kivanja felhivni a kozelmult épitészeti, szellemi 6rokségére. Célja

kulturalis parbeszéd, diskurzus kezdeményezése.

A torténeti kutatdsok, a kutato személye és a vizsgalddas kora
A hatvanas évek, nagyszileim ifjusaga, még tapinthatd kozelségben van, még beszélgethetek az
egykor fiatal alkotdkkal. Mégis, a mai felgyorsult, virtualitasban kiteljesedni vagyé vilagunktdl nagyon

tavolinak tlnik. A kontinuitast szellemi tavlatokban kell keresniink.

A hely identitasa

A Regiondlis Terv koncepcidja mentén megvaldsult telepilésrendezések és épliletkarakterek
egylttesen hatdrozzak meg a balatoni identitast. A rendezési tervek folyamatos kovetése és
fellgyelete garanciat jelentett az egyes éplletek, épitmények regionadlis 0sszefliggéseket szem el6tt

tarto kialakitasara.

A hatvanas évek balatoni épitészete id6beli és térbeli slirlisodés.

Az épitészettorténeti hatvanas évek — nagyjabdl a torténelmi eseményekkel parhuzamosan — 1957-
t6l 1968-ig tartott. A Balaton kornyék fejlesztésének kozponti elvarasa ebben a bd tiz évben
Osszecsengett egy — a szocreal ideoldgiai nyomasatdl felszabadult — fiatal épitészgeneracié alkotai
tenni akarasdval. A hatvanas évek balatoni épitészete nem a hatvanas években a Balaton-parton

épllt éplletek csoportjat jelenti, hanem egy atfogd koncepcid alapjan megvaldsult egységet.
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5)

6)

Az ideoldgiailag determinalt tarsadalmi kozeg és az alkotéi szabadsag ambivalencidja

A nemzetkozi szinten is elismert, el6kép nélkiili Regiondlis Terv és a magas szint(i épitészeti
minGséget képviseld éplletek, a hatalom erételjes kozponti irdnyitdsa mellett biztositott
viszonylagos szakmai, alkotdi szabadsag keretében jottek létre. A tervezés és a megvaldsulas a

rendkivili jogositvanyokkal felruhazott balatoni fGépitész iranyitasaval tortént.

Ertékmentés, dokumentalas, archivalas

A hatvanas évek balatoni épitészetének szellemi 6roksége ma mar tobbnyire csak foszlanyaiban
érhets utol. A regionadlis koncepcié darabjaira hullott, az épiiletek jelent8s része is az enyészeté lett.
Mégis azt gondolom, hogy értekezésem és a mesterm(iként bemutatott konyv segit értelmezni, Ujra
Osszerakni olyan toredékeket, amelyekbdl — tanulsagaival, szépségeivel és kritikajaval egyltt —

kivilaglik egy jelentds korszak nemzetkozileg is elismert épitészeti minGsége.
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